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Über Auswirkungen der Kirchenverträge, 


infonderheit des Konkordats, in Bayern. 
Eine Zufammenftellung von Dr. F. Nüchter. 


Im Befoldungsausihuß des Landtags entjpann ſich am 17. Zuni 
d. 3. etwas überrafchender Weife eine Debatte, über die bisherigen 
Auswirfungendesbayerifhen Konkordats. Bei Ge- 
legenheit der Slmänderung einiger Beſtimmungen des Volksſchul— 
lehrergejeges bemerkte der Mitberichterjtatter Abg. Roßhaupter 
(nad der Augsburger Pojtzeitung) unter anderem: 

„Daß die Regierung duch dieje Neufafjung die Möglichkeit erhielte, 
Volksfchullehrer, die fih auf Grund des Kontordates mihliebig ge 
macht haben, aus dem Boltsjchullehrerdienite überhaupt verjchiwinden zu 
laffen. Die Durchführung des Konkordates habe bereits zu verſchiedenen 
Konflikten geführt. So jei in Unterfranken auf Verlangen der kirchlichen 
Behörden ein Lehrer deshalb verjeßt worden, weil er Mit- 
glied ver joztaldemofratijfhen Partei war. Wenn fich die 
Dinge jo weiter entwideln, dann könnten wir zu jauberen Zuftänden 
kommen. Die Auslegung des Konkordats jheine mehr in der Hand der 
Kirchenbehörden als in der Hand der Regierung zu liegen. Es müfje dafür 
geierat werden, daß die Bäume der Bayer. Volkspartei nicht in den Himmel 
wachen. 

Abg. Eifenbeis (Fi. Verg.) wandte fi) ebenfalls gegen die von 
der Regierung vorgejchlagene Fafuna und wies darauf hin, daß kürzlich in 
Bamberg ein Lehrer von einer tatholiihen Konfefjionsjhule entfernt 
wurde, weil er eine proteitantiihe Frau geheiratet Hatte. Dieſer Lehrer 
jei neun Monate unter Fortbezug feines a unbeichäftigt gewejen, 
bevor er nad) Nürnberg verjegt wurde. Die Kreisregierung habe ihm auch 
wegen der Gebühren für doppelten Haushalt und der Amzuͤgsentſchädigung 
Schwierigkeiten gemacht. Solche Fälle jeien in Bayern bereits mehrere 
dorgefommen. R 

Minifterialrat Saule erklärte, dag die Regierung bei Abfafiung 
diefer Yeltimmung an das Konkordat überhaupt nicht gedacht babe. CS 
babe ſich blog darum gehandelt, dieje Beitimmung des Boltsjchullehrer- 
gejeges an die einihlägigen Vorſchriften des Beamtengeſetzes anzugleihen. 
Nachdem ohnehin damit zu rechnen fei, daß in abjehbarer Zeit das Bolts- 
ſchullehrergeſeh im Beamtengejeh aufgehen werde, jei es wohl kaum mög- 
lich für die Volksſchullehrer hinfichtlih ihrer Verſetzung eine Sonder 
regelung zu treffen. Die bisherige Regelung ftelle die Volksſchullehrer 
günftiger als die Übrigen Beamten, könne aber unter Umftänden einen 

oltsihullehrer, der aus irgendwelchen Gründen im Volksſchuldienſte nicht 
weiter verwendet werden kann, geradezu benachteiligen. 

Das Konkordat fei bei diejen Vorſchriſten nicht Pate geltanden. 
Bei dem Fall des unterfränfifhen Lehrers fei die Sachlage jo 
aeweien, daß diejer Lehrer dijziplinargerihtlih in zweiter Inftanz zur 
Strafverfegung verurteilt worden war, bevor ih no, die kirchlichen Dber- 
behörden mit dem Fall beihäftigen fonnten. Die Berfegung hänge aljo mit 
dem Einfpruc des Ordinariats nicht zufammen, jondern fei eine Folge der 
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itsiplinargerihtlihen Berurteilung gewejen. Der vom Abg. Eijenbeis 
Ss nte Bamberger Lehrer habe nad Scheidung jeiner erjten Ehe 
als Ratholit bei Lebzeiten der Frau eine zweite Ehe veſchloſſen, worauf 
natirlih die firhlide Erfommunikation ausgeſprochen wurde. 
Die Folge war, daß diefer Lehrer alsba Id an jeinem Dien ftort 
unmdöglid wurde. Golde Fälle hätten fih ſchon früher vor Abſchluß 
des Kontordats ereignet und der Ausgangspu net feiner Ber- 
esung jet nidt der Einfprud der Firhliden Ober- 
J——— ſondern der Amſtand, dag der Lehrer infolge 
jeines Berhaltens am Dienjtorte unmöglidh geworden 
jet. . Aud ohne Konfordat müßte ein folder Lehrer verjegt werden. 
Sm vorliegenden Falle jei ver Lehrer gar nicht ſchlecht gefahren dabei, denn 
er jei nad) Nürnberg gefommen und es fei ihm auch von ver Staats- 
regierung die volle Entjehädigung für die getrennte Haushaltführung ge- 
währt und der Erja der Umzugstojten in Ausſicht geitellt worden. 
Seit Abſchluüß des Kontordats Nash außer diefen 
amwei gällennoh ein dritter Fall. Auch diejer jei fo gelagert, 
dap wohl auch ohne Konkordat der Lehrer wegen bes MWipderjtandes der 
Bevölkerung Hätte entfernt werden müffen. in Gall, der ſich auf den 
Sertrag mit der evangeliichen Kirche gründet, jei zurzeit noch nicht ent- 
schieden.” 
Die Abgeordneten gaben ſich mit diefer Erklärung zufrieden. 

| Auch von verſchiedenen anderen Stellen und in der Preſſe wird 
immer wieder angedeutet oder behauptet: weder Konfordat noch 
Kirhenverträge hätten bis heute irgend eine wejentlihe Auswirkung 
auf Schule und Lehrerjtand gehabt; die als Schreckgeſpenſt an die 
Wand gemalten EInzuträglichkeiten jeien aljo bis heute nirgends ſicht - 
bar geworden. 


Rah unferer Kenntnis der Dinge liegen die 
Tatfahen dod wefentlih anders, als fie ſowohl 
nah jener offiziellen Darlegung wie aud nad 
jenen anderen Stimmen der Öffentlidfeit er- 
Theinen müffen. Wir eradhten es daher für unfere Pflicht, der 
Sffentlihkeit zu unterbreiten, was uns bisher von folhen Aus- 
wirkungen befannt geworden iſt. Wir haben dieje Pflicht gegenüber 
der Lehrerihaft, die ein Recht hat zu erfahren, wie ſich ihre 
Stellung und ihre Rechtslage unter den neuen Berhältniffen gejtaltet 
hat und welche Notwendigkeiten fi für fie daraus ergeben, wie fie 
weiteren Abeln allenfalls vorbeugen kann. Wir haben jene Pflicht 
aber auch gegenüber dem BoLf, das ein Recht hat, ganz Klar zu 
fehen, wie das Verhältnis von Staat und Kirche auf dem Schul⸗ 
gebiet ſich in Bayern zu entwickeln im Begriffe iſt. And wir haben 
dieſe Pflicht gegenüber ver Geſſcchichte der deutſchen Kul- 
fur- und Bildungsbewegung. Cs könnte fonjt der Tag 
fommen, an dem man ung vorwirft — und das mit vollem Recht — 
wir hätten gejchiwiegen zu einer Zeit, wo wir hätten reden müſſen, 
geſchwiegen gegenüber einer Öffentlichkeit, die heute allzu leicht ge- 
neigt ijt, die Ohren zu verjchliegen und die Augen zuzumachen vor 

in dieſer Gegenwart nicht, ganz bequemen und nicht Leicht aus Der 
Belt zu ſchaffenden Wirktichkeiten. 
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Auch diejenigen, die aus innerer Überzeugung dem Konkordat 
oder den Kirchenverträgen zuftimmten, haben ein Recht darauf und 
müſſen es begrüßen — fo dürfen wir Doh wohl annehmen —, wenn 
fie ganz rüdhaltlos und möglichſt einwandfrei darüber unterrichtet 
werden, welhe Wirkungen jene jo wichtigen Gtaatsverträge auf 
Schule und Lehrerſchaft ausübten und — der Schluß wird wohl ohne 
weiteres erlaubt fein — in wahjendem Maße ausüben 
werden. 

Damit ift zugleich) auch gejagt, dag eine einwandfreie Bericht- 
erftattung über jolde Auswirkungen heute von einem gewiſſen Fultur- 
politifhen Intereſſe für ganz Deutſchland fein wird: Wir Teben ja 
in einer Zeit, in der die Frage nah dem Inhalt eines Reihs- 
tonkordates oft genug erörtert wird und in der auch bei der 
Formulierung des Reihsjhulgefjehes die bayeriihen Er— 
fahrungen von Bedeutung und Wert fein können. 

Bor ſolchen weitreichenden Intereſſen muß auch Die Frage zu- 
rüctreten, ob die Veröffentlihung von Alten und Zufchriften, die uns 
nicht zum Swede der Beröffentlihung zugingen, angängig ift. Wir 
erklären aber, um allen Weiterungen von vornherein die Spitze ab- 
zubrechen, daß die nahfolgenden Berdffentlidungen 
allein und ausihließlid "unter eigener Verant— 
wortungerfolgenund ohnedaßvorherdie Erlaub- 
nisdazuvonden Beteiligten eingeholt wurde, Die 
Namen der Beteiligten und der Orte find im allgemeinen nicht ge- 
nannt. Ausnahmen wurden nur da gemacht, wo ſchon öffentliche 
Erörterungen oder Ihnlihes vorausgingen. Wir dürfen wohl voraus⸗ 
ſehen, daß man dieſe Art der Darſtellung beurteilt als lediglich ge⸗ 
ſchehen in Rüdfiht auf die Beteiligten. 

Wir bringen zunähft Verihte über Einzelfälle, die nad, 
unferer Kenntnis zu offiziellen Verhandlungen und Mapnahmen 
führten. Wir bringen fie foweit als möglich im Wortlaut der DBer- 
handlungen, der freilich oft jtark gekürzt werden mußte. Wir bemübhten 
ung natürfih dabei, jo objettiv als es uns möglich war, das 
Wefentliche herauszuheben. Dieſen Berichten fügen dann wir 
noch Einzeltatfahen over einzelne Außerungen an, 
die zur Aufhellung der Sachlage unferes Erachtens nicht unweſentlich 
beitragen. 


* * 


A. Einzelfälle. 
1. Der Bamberger Fall (vgl. Regierungserflärung). 
1. Unzeige der Wiederverheiratung andie Re- 


gierung. 
Bamberg, den 4. Oktober 1924. 
Unterzeichneter beabfihtigt, ih mit... ....- zu vermählen und 


gibt hiemit hoher Regierung davon Kenntnis. 
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2. Die Stadtfhulbehörde an die Regierung. 

Lehrer &. will eine zweite Ehe eingehen. Bon feiner erjten Frau 
ift er nah feiner Ungabe durch Berfchulden der Ehefrau gejchieden. 
Da er katholiſch it, kann er nur eine bürgerliche Ehe, nicht eine kirch— 
lihe zweite Che eingehen. Lehrer &. wurde darauf aufmerkſam 
gnmacht, day ſich aus diefer Tatfahe im Hinblid auf $ 5 Abf. 1 des 
Konkordats (!) Konfequenzen für ihn ergeben könnten. Es fann die 
Frage aufgeworfen werden, ob ein geſchiedener und nur bürgerlich 
wieder verheirateter katholiſcher Lehrer, der ſich durch dieſe zweite 
Heirat außerhalb ſeiner Kirche ſtellt, „geeignet iſt, in verläſſiger Weiſe 
in der katholiſchen Religionslehre zu unterrichten und im Geiſte des 
katholiſchen Glaubens zu erziehen“.“) Im Verfolg der Auswirkungen 
folder Einwendungen (!) könne es vielleicht dahin fommen, da er 
an eine Simultanfchule, und zwar nach auswärts, da es in Bamberg 
feine Simultanſchulen gäbe, verfegt werden müffe. Lehrer X, erklärte 
auch im Hinbfid auf eine folhe Entwidlung der Dinge feine Heirats- 
abſichten Durchführen zu wollen. 


3. Antwortder Regierung. 
a G. R. an die Stadtihulbehörde mit dem Beifügen, daß die 
gterung die dienftlihen Bedenken der Stadtfhulbehörde gegen 


die beabfichtigte Chefchlieung des Lehrers X. teilt. Der Benannte 


ift deshalb auf die beftehenden Yedente i i i 
w die et 
Folgen aufmerkſam zu en a. 


" 4. An die Regierung in Rüdvorlage. 

——— — &. wurde von vorſtehender Entſchließung Kenntnis 
— U bittet, um allenfallfigem Argernis 
ne an ihn vor feiner DBerehelihung an 
Er ultanſchule zu verjegen, und zwar nicht an 
men Eleineren Ort ‚als Bamberg, fondern im Benehmen mit den 
Regierungen von Mittelfranken oder Oberbayern ihn nah Nürnberg 
oder Münden zu verfegen. Er wird mit feiner Verehe— 
lichung zuwarten bis zur Erledigung der Verſetzungsfraäge, 

A nicht allgulange hinausfchiebt. 
bier beigefügt werden, ‚inj infi * 
——— a Bei EN 
a ale er die Amzugstoften und die Koften für doppelte Haushalts- 
führung bis zur Erlangung einer Familienwohnung zu tragen gehabt. 


(Der Herausgeber.) 
Y 5. An die Stadtjhulbehörde. 
1 Zur Eröffnung an Lehrer X, daß es nicht Sache der Regierung 
fein fann, ihm in einem anderen Regierungsbezirk eine, Lehrſtelle 


‚zu vermitteln. (I) ES muß dem Genannten vielmehr anheimgegeben 


werden, jih wegen Verſehung nad Nürnberg oder Münden an 


die zuftändigen Regierungen zu wenden. 


*) Wortlaut des betr. Konkordatstertes, (Der Herausgeber.) ’ 





6. An die Regierung. 
Dem Lehrer &. wurde von vorjtehender Entfhliegung Kenntnis 
gegeben. Er bleibt bei jeinen Berehelihungsabfichten und wird die 
allenfallfige Entwidlung der Dinge abwarten. 


7. Mitteilung des Kath. Pfarramts an Lehrer &, 
24. November 1925. 

Es ging mir vom Erzb. DOrdinariat Bamberg ein Schreiben, 
Shre Ehe betr., zu, mit dem amtlichen Auftrag, Sie von dem Inhalt 
des Schreibens zu verjtändigen. ES iſt darin die Ungültigkeit der 
neuen Ehe ausgejprohen und auf die Kirhlihen Konfequenzen ver- 
wieſen. 

beehre mich, Abſchrift des Schreibens Ihnen zuzuſenden — 
ih ſchidte das Schreiben abſichtlich, um Aufſehen zu vermeiden, nicht 
an die Schule, fondern an Ihre Privatadrefje — mit dem innigen 
Wunſche, daß Sie recht bald wieder mit der Kirche ins reine kommen 
mödten. 


8. Lehrer &. an das Erzbifhöfl. Ordinariat, 
28. November 1925. 
Bittet, ihm Wege zu zeigen, wie er unter den gegebenen Ber- 
hältniſſen den kirchlichen Forderungen Genüge leiſten und mit feiner 
Kirche wieder ins reine kommen kann. 


9, Aus der Antwort des Erzbifhöfl. General- 
vifariats, 2. Dezember 1925. Y 
So jehr wir auch Herrn Lehrer wegen der miglihen Lage, in 
die er ſich felbſt verſeht Hat, bedauern, können wir ihm feinen anderen 
Ausweg zeigen, als den der Unterwerfung. unter das göttliche und 
kirchliche Geſetz. 


10. Aus dem Begleitſchreiben des betr. Stadt- 
pfarrers. x 
. Ih habe nah wie vor den innigen Wunfd, daß es Ihnen 
gelingen möge, die Sache bald wieder in Ordnung zu bringen. Der 
nähfte Weg wäre freilich der allerdings ſch wer e Weg — der 
Irennung.... b 


Das DOrdinariat rihtete dann an das Mini- 
fterium die Aufforderung, daß der Lehrer von 
feiner Stelle an der Kath. Betenntnisjgule zu 
entfernen fei. Auf Erjuden. des Minifteriums 
geftattete dann das Drdinariat die Verwendung 
des Lehrers an feiner Stelle bis Shuljahres- 
ſchluß. Am 15. April 1926 begann das neue Schuljahr 1926/1927. 
Am 14. April 1926 abends 6 Ahr erhielt der Lehrer folgende Mit- 
teilung: 

11. Stadtſchulbehörde Bamberg, 14. April 1926. 
Betreff: Beurlaubung des Lehrers X. j 
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In Ausführung eines fernmündlihen Auftrages der Regierung 
vom 14. April 1926 teilen wir Ihnen mit, daß Sie vom 15. April 
1926 ab von der Sinterrichtserteilung enthoben und bis auf weiteres 
beurlaubf find. 

11. Beſchwerde an die Kreisregtierung, 15. April 26. 
12. Antwort der Regierung, 19. April 26. 

An die Stadtihulbehörde Yamberg. Dem Lehrer &. ijt zu 
eröffnen, daß feine Beurlaubung auf Grund des Artikels 5 $ 51 des 
Konkordats erfolgt ift (I), nahdem das Erzbifhöfl. Drdinariat be- 
züglichen Antrag jtellte (!), weil Lehrer &. eine zweite Ehe zu Leb- 
seiten der erjten Chegattin einging und die erſte Ehe no kirchlich 
gültig ift, Lehrer X. damit aber außerhalb der katholiſchen Kirche 
geſtellt iſt. Weitere Entſchließungen in der Sache werden ergehen. 
Das Minifterium für Anterricht und Kultus ift ohnehin mit der 
Angelegenheit befaßt. — 


Die Enthebung dauerte neun Monate. Während diefer Zeit 
murde ‚dem Lehrer &. der Gehalt voll ausbezahlt. Auf 3 Geſuche 
um Wiederverwendung erhielt der Lehrer feine Antwort. Einige Ub- 
geordnete nahmen fih des Falles an. Wie weit ihre perjünlihe 
Beſprechung mit dem Miniſterium von Einfluß war, entzieht ſich 
natürlich unſerer Kenntnis Aber am 1. Januar 1927 wurde dann 
Lehrer &. an die Simultanfhule nah Nürnberg verfebt. 


_ 13. Berſetzungs urkunde, 7. Dezember 1926. 

Dom 1. Sanıtar 1927 an wird auf Grund mintifterieller 
‚Beifung vom 26. November 1926 Nr. IV. 46675 der Lehrer .X. 
in Bamberg in gleicher Dienfteseigenfhaft mit feinem bisherigen 
Grundgehalt und dem vom Finanzamt fejtzufegenden übrigen Dienft- 


einfommen an die Volks ü 
verſetzt. — oltsihule in Nürnberg auf Anfuden 


Es bedurfte nun verjhiedener Ein 
4 ı gaben, um zu ‚erreihen, daß 
dem Betreffenden die Amzugskoſten und die Entfhädigung 
für Doppelten Haushalt zugebilligt wurden. Wir berichten 
Daraus: 
14. a von Mittelfranken, 18. Dez. 26. 
\ eiſung der Entſchädigung für getrennte Haushalt- 
führung ab 1. Sanuar 1927. RN PR 
15. Antwortvonder Regierungvon Mittelfranken, 
. ) 30. Dezember 1926. 

Zurück mit dem Seifügen, dad Sie auf Anfuhen (im 
Driginal unterftrihen!) verfegt worden find, daher ein Anfprud) auf 
Entſchädigung ‚für getrennte Hauspaltführung nicht beiteht. 

Ein etwaiges Geſuch um ausnahmsweife Yewilligung eines 
Teils dieſer Entſchädigung wäre eingehend zu begründen, da es dem 
Anterrichtsminiſterium vorgelegt werden muß. 


r “ a Eis 








16. Geſuch an das Staatsminijterium für Sinter- 
rihtund Kultus, 1. Januar 1927. 

Ic jtelle erneut die Bitte um Gewährung der Entfhädigung für 
doppelten Haushalt und begründe das folgendermaßen: 

Zunächſt ſei mir die Bemerkung gejtattet, daß in meiner Ver— 
fegungsurfunde jteht, dag ih auf Grund einer minifteriel- 
len Weifung nah Nürnberg verjegt bin. Damit fteht in Wider- 
iprud das Wort Anſuchen, das unten nod angefügt wurde. 

Ich ftellte die Bitte um Verſetzung nicht aus perſönlichem Ver— 
änderungsbedürfnis, nicht deshalb, weil ih in Bamberg nicht mehr 
bleiben wollte, nicht deswegen, weil ih in die Großjtadt wollte, 
fondern nur deshalb, weil ih duch die Dienjtenthebung, die auf 
Anordnung des Staatsminijteriums am 14. April 1926 ausgeſprochen 
worden war, zu dieſem DBerjegungsgejuch gezwungen ‚wurde... 

Ich habe ausdrücklich Ihon Ende 1925 bei der Stadtſchulbehörde 
in Bamberg erklärt, daß ich Fein Anſuchen aus „freien Stüden” jtellen 
fann und will, denn ich wollte unter feinen IImjtänden von Bamberg 
weg, da ih mir hier eine jchöne dienftlihe Pofition errungen hatte 
(ich jtehe auf der Lifte der 8. Klaßlehrer) und da ich durh ein Weg- 
melden auf Anſuchen alle diefe Vorteile jelbjt aufgeben würde und 
auch damit dann die geldlihen Nachteile tragen müßte. 

Das Hohe Minifterium hat durch fein bisheriges Vorgehen ja 
einwandfrei bewiejen, daß es unter feinen Amſtänden gemillt ift, einen 
dienftlih bewährten Lehrer wegen Forderungen der Kirche gehaltlich 
zu benagteiligen. Dieſe Benadhteiligung würde aber eintreten, wenn 
ih meinen Umzug jelbjt bezahlen müßte und wenn ih auf längere 
Zeit die Laſten der doppelten Haushaltführung auf mid nehmen 
müßte. 


17. Antwort des Anterrichtsminiſteriums, 
11. Sebruar 1927. 


Im Einverftändnis mit dem Staatsminifterium der Finanzen 


wird ausnahmsweife genehmigt, dag dem ab 1. Januar 1927 auf 
Anfuhen nad) Nürnberg verjegten Lehrer X. auf die Dauer der ge- 
trennten Haushaltführung, zumãchſt jedoch nicht über den 28. Febr. 27 
hinaus, zur Beitreitung des durd die getrennte Haushaltführung ver- 
urfahten Mehraufwandes eine Beihilfe in Höhe von ”/uw (jieben 
Zehntel) des regelemäßigen Entjhädigungsjages gewährt wird. 

Ferner wird dem Lehrer &. zu den Koften für den Amzug von 
Bamberg nah) Nürnberg eine Beihilfe in Höhe von 80 v. 9. ver, 
vergütungsfähigen Hausratbeförderungstoften in Ausfiht geftellt. 

18. Erneutes Gefuh an das Staatsminijterium, 
25. Zebruar 1927. 

Bor allem ſei mir geftattet, meinen ergebenjten Dank zum Aus— 
drud bringen zu dürfen, daß ji das Hohe Minifterium, wie es ja 
auch nicht anders zu erwarten war, davon überzeugt hat, dag bei mir 
feine Berjegung auf Anfuchen vorliegen fann.... E3 fei 
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mir aber auch die Bitte gejtattet, ein Hohes Minijterium möge doch 
niht auf halbem Wege ſtehen bleiben. Wenn fein 
Anjuhen vorliegt — der Beweis liegt in der Genehmigung des 
fiebenzehntel- bzw. achtzehntelfahen Betrages —, jo muß ih es als 
eine große Härte empfinden, wenn man mich unter ein Ausnahme- 
geſetz jtellen will, infofern, daß man mir nicht die vollen Rechte 
einräumen will, die einem auf Beranlafjung des Staates verjeßten 
Beamten zujtehen. e\ 
SH betone nochmals, dag meine verjchiedenen Geſuche vom 
16. April 1926, 8. Mai 1926 und 1. Zuli 1926, die ih nachzuleſen 
bitte, nie und nimmer auf ein Anſuchen zurüdgeführt werden fünnen. 
Ich bitte in diefer Hinficht bei meinem Gefuch vom 1. Januar 1927 
eine geneigte Nachprüfung vorzunehmen. Lediglih die Intereſſen 
und Rüdfihten auf die Staatsautorität zwangen mich zu meinen 
verjhiedenen Schreiben an ein Hohes Minifterium, die übrigens 
außer meinem Gejuh vom 1. Januar 1927 nie einer Antwort ge- 
würdigt wurden. IH muß es als eine große Härte empfinden, wenn 
man für mid auf Grund diefer Tatfahe ein „Anfuchen” Eon- 
ſtruieren will. 
nn den Einwand, dag Widerjtände von feiten des Finanz 
A eriums dagegenitehen, fei mir die Bemerkung gejtattet, 
B auddas Stnanzminifterium feine Zuftimmung 
na gab und es deshalb aud 
en dieſer Zujftimmung ablehnen fann 
— —— möge noch der Bemerkung Raum gegeben 
Staates ne N für meine Perfon als Angehöriger eines modernen 
fSaft an I nimmer wegen Forderungen, die eine Kirchengemein- 
darf. 36 —— ſtellt, verantwortlich werden kann und 
Toften auf gehn — rhöhung der Entſchädigung für die Umzugs- 
Eh. tee nachweisbar immer und überall nur dem 
ande genüber mich verantwortlich gefühlt und danach auch mein 
me Der Staat bat mir meine zweite 
en © indem er mich ftandesamtlich unter Forderung der 
Ä gen Gebühren wieder vermählte. Es ift nun ausgeſchloſſen daß 
ieſer jelbe Staat, der mir die zweite Ehe geftattete, mid auf Grund 
diefer 2. Bermählung unter eine Ausnahmebejtimmung jtellen darf. 


19. Untwort des Staatsminifteriums, 5. April’ 2927. 

h Die Min.-Entfhliegung vom 11. Februar 1927 Nr. 4 4892 wird 
im: Einverftändnis mit dem Staatsminifterium der Finanzen aus- 
nahmsweife dahin abgeändert, daß dem Lehrer &.die volle Ent- 
ſch ädigu ng für getrennte Hauspaltführung zu “gewähren ift. 
Serner wird genehmigt, daß dem genannten Lehrer die im Anjpruchs- 
falle vergütungsfähigen Koften für den im zug von Bam- 


‚berg nah Nürnberg voll'vergütet werden. — 
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Das MWohnungsamt der neuen Stelle machte Lehrer &. darauf 
aufmerkfjam, daß er auf Jahre hinaus nicht auf Zuteilung- einer 
Wohnung rechnen dürfe. Die Koften für doppelte Haushpaltführung 
werden alfo auf dieje Zeit noch dem Bayer. Staat zur Laſt fallen. — 

Dies der aktenmäßige Verlauf eines vom Oftober 1925 bis zum 
April 1927 ſich hinziehenden Kampfes. Man vergleiche damit noch— 
einmal die Darlegungen des Regierungsvertreters im Landtags- 
ausſchuß. Wir enthalten uns jeder Kritik, fügen aber doch dem 
Satze: „Daß der Lehrer infolge jeines Verhaltens am Dienftorte 
unmöglich geworden jei”, die weitere Tatjahe hinzu, dag fih in 
Bamberg niemand aus der Bevölkerung, infonderheit niemand 
aus der Elternjhaft der Kinder, die die Schule des betr. 
Lehrers bejuchten, wegen feiner Wiederverheiratung auh nur im 
Leifejten rührte, Vorftellungen oder Beihwerden erhob. Die An— 
gelegenheit erregte vielmehr erjt dann einiges Aufjehen, als der betr. 
Lehrer gezwungen war, I Monate „bejchäftigungslos in der Stadt 
herumzulaufen“. J 


Zum Bilde der Zeit aber gehört noch zu ſehen, wie das Blatt des Kath. 
Lehrervereins fih jofort als Schußtruppe für die kirchlichen Belange 
bewährte, hier alſo vem Staatsvertreter beifprang und dem Standesgenoifen 
—— nad ſeiner Art „alles zum Beſten kehrte“, indem es eine 

endung des Regierungsvertreters jo vergröbert, daß eine glatte „üble 
Nachrede” daraus wird. Wir zitieren den betr. Abſchnitt aus der Kath. 
Schuͤlzeitung 1927, ©. 538. me # 

„ber auch der zweite „Fall“ jteht mit dem Konkordat in keiner Weije 
in Zufammenhang. Jeder Katholit weis, dag die Ehe nach) der Lehre ver 
katholiſchen Kirche unauflöstih ift, da er fi aljo, aud wenn jeine Ehe 
nad bürgerlihem Recht gelöjt ift, zu Lebzeiten feiner Frau nicht wieder- 
verheiraten kann, und daß er fih im Falle der Zuwiderhandlung ſelbſt 
aus der Kirche ausihließt. Nun ijt es doch ganz ſelbſtverſtaͤndlich, daß ein 
aus der Kirche ausgejhlofiener Lehrer niht an einer tatholijchen 
Bekenntnisihule im Geifte des katholiſchen Bekenntniſſes unterrichten und 
erziehen kann. Wir glauben, daß diejer Lehrer doch von j id ‚aus bie 
Zerjegung- verlangen müßte, daß er gar nicht erjt eine behördliche Ent- 
fernung abwarten würde! Dazu braudt er unjeres Erachtens fein _Kon- 
tordat, fondern Iediglih ein ganz Hein bißchen Charakter (!) und Gelbit- 
achtung. Es jpielt übrigens bei diefem Falle noch etwas anderes (!) mit- 
herein, das au (!!) mit dem Kontordat gar nichts zu fun bat: Der ehrer 
mußte ſchon deshalb verjegt werden, weil er an jeinem bisherigen 
Wirkungsort unmöglih war! Herr Minifterialrat Saule bemerkte daher 
in feiner Antwort auch jehr zutreffend: Auch ohne Konkordat 
müßte ein folder Lehrer verſetzt werden! 2 } 

Dieje Eleine Epifode zeigt uns nur zu deutlich, worum e3_fic) bei 
der ganzen Sache eigentlich gehandelt hat: Das Reichstondordat ſteht vor 
der Türe und zu feiner Bekämpfung braudt man eben in gewifjen Lagern 
Hilfstruppen! Und zu jolhen Dingen kann man ja, die Lehrer immer recht 
gut gebrauchen, auch wenn man jonjt gar nicht jo jehr Tehrerfreundlich ein- 
gejtellt ift, wie dies ja der Herr Abg. Rophaupter in der legten Zeit zu 
wiederholtenmalen bewieſen hat. Aber das macht ja nichts! Herr Rop- 
baupter weiß das jedenfalls jehr genau, day die bayeriihen Lehrer politiſch 
einfältiger und unbelehrbarer find wie Kleine Kinder! Sonjt könnte er, ſich 
ja ſein Doppelſpiel nicht Leiten! And daß der unvermeidliche Herr Eijen- 
beis auch dabei war bei diefer Ylamage, wer will fih darüber noch 
wundern? Aſw. ujw. x 
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11. Wiederverheiratet — penfioniert. 
Es wird uns berichtet: e f Ä 
Der geſchiedene Lehrer B. in 9. (Diederbayern) verheiratete ji 
wieder. Etwa ein Zahr blieb die Ehe unbeanjtandet. 3. war als 
tüchtiger Lehrer und wegen feiner perſönlichen Eigenſchaften in feiner 
Gemeinde fehr beliebt. Als dann doch feine Cheangelegenheit von 
firhliher Seite aufgegriffen und vor das geiftliche Chegericht ge 
bracht worden war, das die Gründe, die der Gejhiedene für die 
Ingüttigkeit der vorigen Ehe ins Feld führte, nicht anerkannte, legten 
der erſte und zweite Yürgermeifter und ein Clternvertreter bei der 
Regierung von Niederbayern ein Geſuch mit Anterſchriften von 
75 Prozent der Eltern der Schulgemeinde vor, den Lehrer auf der 
Stelle zu belajjen. Dabei fagten fie, dag die Kinder von der 
ganzen Sache nihts ahnen und die Eltern feinen 
Anſtoß nehmen Das Gejuh wurde zu den Akten genommen 
und den Vertretern der Geſuchſteller gejagt, daß ihnen ein Beſcheid 
nicht gegeben werden fünne, da das Verfahren nicht abgefchlofjen fei- 
‚Am 1. Dezember 1926 wurde B. wegen jeiner 
Wiederverheiratung penfioniert. 
Bwohnt heute nod an jeinem Wirkungsort. Das gute Ber“ 
hältnis zu den Ortseinwohnern dauert an. Die Gemeinde hat dem 
penfionierten Lehrer, der das Schulhaus verlafjen mußte, den Bau 
eines eigenen Haufes durh Gewährung eines gemeindlichen Dar” 
lehens ermöglicht. 
Soweit der Bericht. 


Der von Seite der Staatsregierung wiederholt und mit fo guter 
Wirkung auf die Herren Abgeordneten ins Feld geführte Grund, 
daß der Betreffende auch ohne das Konkordat wegen Wider” 
ftandes der Bevölkerung hätte entfernt werde 
mürfen, kann alſo in diefem Falle nicht verwendet werden, Auch 
das „Eiternreht” hatte zu ſchweigen als die Kirche redete. 


I. Die Regierung droht mit Penfionierung im Falle der Wieder⸗ 
M verehelichung. 

, Der Lehrer A. in B. (Niederbayern), ift ſeit eli on 
feiner Frau getrennt, feit neun — geſchieden. Bean 1 
‚wieder verehelihen und zeigte dies vorjehriftsmäßig der Negierund 
an. Diefe erwiderte ihm darauf, daß er bei Eingehung Ben neuen 
Ehe damit zu rechnen habe, daß die neue Che Sivilepe), pa fie 
lirchlich unzuläſſig jei, als Verlegung der religiöfen Empfindungen? 
der heranwachſenden Jugend erahtet und. dag auf Grund des Art. 
$ 2 des Konfordats vom 29. 3. 1924 Abhilfe beantragt erden wird- 


Vorausſichtlich käme alsdann Ihre Berfegunginde e⸗ 
jtand gemäß Art. 39 Siffer 2 des V. L.-Geſetzes in der — bes 
Art. 2 Ziff. 14 der Verordnung zur Anderung beamtenrechtliche Bor” 
fohriften vom 29. 3. 1924 (6. 1. 1924 Seite 128) in R 
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Betragt.“ 





Nachtrag: Dieſer Lehrer hat jih im Vertrauen darauf, daß es 
fein Staatsgejeh gibt, das ihm feine Wiederverehelihung un- 
möglich macht, im Zuli diejes Jahres doch wieder verheiratet. Der 
Pfarrer verkündet hierauf von der Kanzel den Ausſchluß des Lehrers 
von den heil. Sakramenten und wandte jich wiederholt an die Regie- 
rung. Die Bevölkerung blieb ruhig. 

Die Regierung verfügte auf Grund von Urt. 129 des Volksſchul— 
tehrergefeges die vorläufige Dienjtenthebung des Lehrers. 

Der Artikel lautet: „Die Anjtellungsbehörde Tann den unwiderruf- 
lichen Bolksfchullehrer jederzeit unter Wahrung feiner Rechte als Volks— 
ſchullehrer vorläufig vom Dienſt entheben.” 


IV. Freimaurer an der Fathol. Konfeſſionsſchule unmöglich. 

Im Herbit des Jahres 1926 jandte das Pfarramt und das 
Biſchöfliche Ordinariat unter ausprüdliher Berufung auf das Kon- 
fordat eine Anklagefhrift gegen den Lehrer H. an die Kreisregierung 
mit dem Betreff: „Entfernung des Lehrers 9. von einer Konfefjtons- 
ſchule“. 

Die Anklageſchrift enthielt zwei Punfte:: 

1. 9. iſt Freimaurer, 

2. 9. hat die Religion duch eine DVeröffentlihung in Form 

eines politiihen Glaubensbefenntnifjes verjpottet. 

Lehrer H. wurde vor das Bezirksamt geladen und dann feitens 
der vorgejegten Dienſtbehörden unbehelligt gelaſſen. Die betreffende 
Regierung hielt aljo wohl ein Dienjtvergehen nicht für vorliegend. 

Um 28. Oktober 1926 erhielt H. vom Shuldetanat, welhes 
fih auf eine Anordnung des Ordinariats berief, eine Anfrage, 
Betreff: Logenzugehörigkeit, aus der wir folgende Sätze 
zitieren: 

Bom hochwürdigſten Biihöflihen Ordinariate wurde mir der 
Auftrag erteilt, „ven Bolksfhullehrer 9. zu einer Ausſprache im 
bezüiglihen Betreff nah X. einzuladen und ihn zu befragen, ob er 
zur Zeit noh Mitglied der Bundes- und Großloge „zur Sonne” ift. 
Sollte er diefe Frage bejahen und erklären, daß er weiterhin diejer 
Loge zugehören wolle, jo ift er auf die aus can. 684 und 2335 ſich er- 
gebenden Folgen ausdrüdlih hinzuweiſen. . - 

Sch erjuhe Herrn Lehrer, tipp und Klar die gejtellten Sragen 
beantworten zu wollen. Dazu möchte ich bemerfen, daß der Canon 684 
bejagt, daß die Gläubigen fih hüten jollen, geheimen, verbotenen, 
fujpeften Vereinigungen beizutreten oder ſolchen, welche ſich der kirch⸗ 
lihen Wachſamkeit zu entziehen traten. Der andere Canon 2335 
verbietet ausdrüclich die Zugehörigkeit zur Freimaurerſekte oder ähn- 
lichen Vereinigungen, welhe gegen die Kirche oder gegen tegitime 
weltlihe Gewalten wühlen, und zwar unter Strafe der Erfommuni- 
Kation. Durch diefe Strafe find Sie aus der Kirche ausgeſchloſſen, 
können die heiligen Sakramente nicht mehr empfangen, weder Sauf- 
nod Firmpaten mahen, Sie werden auch nicht kirchlich beerdigt; damit 
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ijt aber auch der Mangel der nah Urt. 5 $ 1 des Konkordats zu 
fordernden Eigenfhaften eines an einer katholiſchen Schule an⸗ 
geſtellten Lehrers gegeben. Sie würden alſo an einer katholiſchen 
Schule nicht mehr Lehrer ſein können. 

SH bitte Sie, Herr Lehrer, wollen Sie ſich alles das wohl über- 
legen und ohne Gehäfjigfeit und Troß ehrliche Antwort geben. 

9. tat nun einen Schritt zum Frieden, indem er an das Dekanat 
ſchrieb, daß er bereit fei, aus der Loge auszutreten, wenn ihm — 
damit er wenigitens Feine wirtfhaftlihden Nadteile 
erleive — geftattet würde, den Interjtügungskafjen der Loge 
En anzugehören, zu denen er längere Zeit Beiträge gezahlt 

atte. 

Das Ordinariat war damit nicht zufrieden und wendete ji) an 
das a nterrihtsminifterium. Diejes erlieg eine Ent- 
ſchließung an die Regierung, deren Schlußpafjus dem Lehrer 9. 
eröffnet wurde. Er lautet: 

„zehrer H. erklärt nämlich, ev Habe fich nach reiflicher Siberlegung 
entihloffen, aus der Freimaurerloge auszutreten, erſuche jedoch, ihm 
die Erlaubnis zu erteilen, daß er die Beiträge in dieſer Loge weiter 
bezahlen dürfe, da... (uſw. fiehe oben). Das Biſchöfliche DOrdinariat 
bemerfte hiezu, es nehme im Hinblid auf diefen Sachverhalt an, daß 
5 use wie vor Mitglied der Loge „zur Sonne” fei. 

Dieſer Auffaſſung vermag das Staatsminiſterium nicht ent- 
gegenzufreten. 9. ift darauf aufmerkfam zu machen, daß das Mini— 
ſterium vorausfihtlih nur dann keine Folgerungen ziehe, 
wenn H.den Nachweis erbringen ſollte, daß es ſich 
umeine Bereinigung bandelt, die für einen Katho- 
m nah kirchlichen Grundfätzen niht verboten 

Welche Antwort Lehrer 9. erteilte, ift uns bis jeßt nicht befannt. 


a Entſcheidung der Staatsregierung ftept unjeres Willens noch 
aus. 

, 

I 








/ V. Zwifchen zwei Mühlſteinen. 
| Inm ſtenographiſchen Bericht aus den Landtagsverhandlungen 
q findet fi) folgendes über die Behandlung der Befſchwerde eines 
} | a Vollsſchullehrers M. — wegen Cöfung des Dienftverhält- 
Kratofiet (Ft. 3.) [Berichterftatter]: Der Eingabenausſchuß 
hatte fih am 19. Juli mit einer Eingabe des ehemaligen Voltsfchul- 
Lehrers M. in N. zu befaffen. M. nüpfte im Sahre 1918 mit der 
Frau eines im Felde ftehenden Kaufmanns ein Verhältnis an, 
weldes zur Scheidung diefer Che führte. Vor Gericht verweigerte 
M. die Zeugenausfage auf die Frage, ob er feit dem Jahre 1918 mit 
der betreffenden Frau nicht mehr verkehrt habe. Cr. heiratete die 
Grau nad der Eheſcheidung und trat von der Fatholifchen zur 
proteftantifchen Kirche über, der feine Frau angehörte. Da in der 
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Handlungsweiſe des Lehrers ein Verſtoß gegen den Sittenkoder 
ein ſtandesunwürdiges Verhalten erblickt wurde, löſte die Regierung 
der Oberpfalz zum 1. Mai 1925 fein Dienſtverhältnis. 

In einer katholiſchen Volksſchule Eonnte M. infolge feines 
Neligionswechfels nicht mehr verwendet werden. Auch die evangelifch- 
lutheriſche Kirhenverwaltung rechts des Rheins erklärte, daß M. 
nicht geeignet und in der Lage fei, an einer evangelifch-Lutherifchen 
Volksſchule Religionsunterriht mit Erfolg zu erteilen. Ein Geſuch 
um Verſetzung in die Pfalz wurde ebenfalls abgewieſen. Die Be— 
ſchwerde M.s zum Kultusminiſterium gegen feine Entlaſſung hatte 
nicht den gewünſchten Erfolg. 

Mit dem Konfordat jteht die Sache, wenigſtens ſoweit 
die katholiſche Kirhe in Betradt fommt, nah den 
Ausführungen aller Redner in feinem Zufammenhange Die Löfung 
des Dienftverhältnifjes erfolgte nach der Erklärung des Regierungs- 
vertreters aus rein difziplinären Gründen. In der Eingabe juht M. 
um Wiederaufnahme in den Volksſchuldienſt nad. — Der Ausſchuß 
bejchloß, die Eingabe der Staatsregierung als Material. hinüber- 
zugeben. Ich bitte das hohe Haus, diefem Ausſchußbeſchluſſe bei- 
zutreten. — ES wird fo bejchlofjen. 


Die Darlegungen des Berichterjtatters in der Vollverſammlung 
des ‚Landtages ſcheinen dringend einer Ergänzung zu bedürfen. 
Die „Fränk Tagespoſt“ berichtet über die Ausſchußverhandlungen 
u. a. folgendes (21. 7. 27): h 

Der Eingabenausjhuß des Landtags hatte fih am Dienstag mit einer 
Eingabe des Lehrers M. zu bejchäftigen, die zum evjten Male die Aln- 
wendung des Konfordats und des Protejtantenvertrags vom Jahre 1925 
in der Praris beleuchtete. \ 

M. hatte im Fahre 1918 nach feiner Rückkehr aus dem Felde mit 
einer verheirateten Frau unerlaubte Beziehungen angefnüpft. Seine vor- 
geſetzte Behörde erhielt davon im’ Jahre 1920 Kenntnis und nahm ihm 
das Verfprehen ab, diefe Fraunach ihrer Scheidung zu 
heiraten. Die Ehe der Frau wurde im Jahre 1922 gejchieden. ds 
M. feinem Verſprechen gemäß die Frau im Sahre 1924 ehelichen wollte, 
drohte ihm die gleiche vorgejette Behörde für den Fall 
der Erfüllung des Eheverjprehens die Löfung feines 
noch widerrufliden Dienftverhältniffes an, weil nad 
Katholijcher Auffaſſung Chen unlöslich ſeien und deshalb feine weitere 
Tätigkeit an einer Eatholifhen Bekenntnisichule nicht mehr in Frage 


war Proteftantin —; ließ ſich im Mat 1925 Firhlic trauen und verjuhte nun. 


komme. M. trat nunmehr zum Proteftantismus über — feine Frau # 
1 


an einer proteftantijhen Betenntnisjhule unterzufommen. 
Anmittelbar nah der Mitteilung von feiner Verehelihung und feinem Re- 
ligionswechſel Löfte die vorgejeste Kreisregierung fein. 
Bienftverhältnis. Auf Beſchwerde zum Imterrichtsminifterium wurde 
ouseE der Verfüh gemacht, M. an eine protejtantifhe Bekenntnisſchule zu 
ringen. Allein der proteftantijhe Landestirhenratlehnte 
auf Grund des $ 5 des Vertrags mit dem Bayeriſchen 
Staatvom Fahre 1925 ab mit der Begründung, daß M, nicht be= 
fähigt fei, die Kinder im Geifte des protejtantiihen Bekenntniſſes zu 
unterrichten. Daraufhin lehnte dag Interrihtsminifterium mit Entjehliegung 
vom 17. Auguft 1925 unter Berufungaufdi: Stellungnahme 
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der proteftanfifhen Kirhenbehörde die fernere Verwendung 
des M. im Bolksjhuldienft endgültig ab. Im November 1925 erwarb 
ih M. das Befähigungszeugnis zur Erteilung des Religionsunterrihts 
an protejtantijhen Schulen. Allein das von ihm in der Pfalz verjuchte 
Sinterfommen jcheiterte. Nachdem endlih im Jahre 1926 Ausſicht beitand, 
dag der evangeliihe Landeskirchenrat feinen bisherigen Widerſpruch gegen 
die Verwendung M.S an einer protejtantiihen Bekenntnisjhule aufgeben 
würde, reihte er ein neuerlihes Geſuch um jeine Wiederverwendung ein. 
Diejes Geſuch wurde vom Iintetrichtsminijterium am 13. April 1927 ab- 
gewiefen, weil M. das Verhältnis mit jeiner jegigen Frau auch noch nad 
1918 fortgejegt habe und deshalb jtandesunmwürpdig fei. 

Sm Eingabenausihug wurde das widerjpruhsvolle Verhalten der 
bayeriſchen Behörden in diefer Angelegenheit von allen Rednern beitig 
getadelt. Dr. Hoegner beleuchtete den Fall von der grundfäßlichen 
Seite und ftellte feſt, daß der Fall zwar nichts mit dem Konkor dat zu 
tun babe, da es aber ein unerträgliher Zuftand jei, wie das katholiſche 
Kirchenrecht fih im Staatsleben praftiih auswirke. Der Boltsjhullehrer 
jei außerhalb des Schubes der bürgerlihen Gejege geitellt, die Wieder- 
verheiratung und Religionsübertritt gejtatten; in Yayern würden dieje 
StaatSgejehe duch Staatsbehörden ganz einfah außer Wirkſamkeit geſetzt. 
ie der Fall zeige, jeien die Proteftanten feineswegs beſſer als die 
Katholiken, fie zogen die legten Konjequenzen laut dem Staatsvertrag don 
1925 und häften es jo jederzeit in der Hand, mipfiebige Lehrer an die Luft 
su ſeten Dasgeheüber das, wasim Jahre 1925 der Volks- 
verfretung über den Charatter von Konfordat und 
Qzofeltantenvertrag gejagt worden fei, weit hinaus. 

e DBerjehlung des M. jei gewih nicht allzu Leicht zu nehmen, allein feine 
—— Behörde habe in Kenntnis der Berfehlung den M. 
fünf Sabre an einer Betenntnisihule wirken lajien 
und damit zum Ausdrud gebracht, daß es fih um einen milder und 
er HiG au beurteifenden Fall handle. Geit 1922 fei bie 
a6 © der Frau gejchieden. Als M, fein ihm von der vorgejehten Behörde 
el umenes Beriprechen, die tompromittierte Grau zu Heiraten, erfüllen 
an %, habe man plöglih den entgegengejeßten Standpunkt 

= glg mimen und M. für die Erfüllung diefes Verſprechens, das er 
< — nicht brechen wollte, geitraft. 
herhe uf Verlangen Dr. Hoegners wurden dann die Gerihtsaften 
Ye an und daraus feitgejtellt, va die Che niht wegen Ehe- 
Diet Ss geihieden jei, Moser nur aus Verihulden der Beklagten. 
Siele Hatte enebrecperiiche Beziehungen mac 1920 in Ubrede geitellt. 
neue über diefen Puntt das Zeugnis verweigert, anjheinend um bie 
gervinfäte Sceidung der Ehe zuftande zu bringen. Das Gericht hatte aus 
ae gmisveriveigerung dann ungünftige Schlüffe gezogen. Dr. Hoegner 
fe S NR ER, daß die Berfeblung aus dem Jahre 1918 
al 2 erjährt und die Sortjegung der unerlaubten Beziehungen 
bruchs nicht zweifelsfrei eriwiejen jei. Die Che fei niht wegen Che- 
7 2 gelhieen: Damit fei die rechtlihe Grundlage der Minifterial- 
® ſch ung vom 13. April 1927 zufammengebrohen. Cr beantragte, die 
Aue, iv: ie zur irdigumg bintiberzugeben. 

n der Ausſprache ſchloß fich der Vorſitzende des Ausſchuſſes, Ober- 
Tandesgerihtsrat Abg. Dörfler Se) der Rectsauffaung Dr. 
Hoegners an. Der 2109: Burger (Deufihe Volfsp.) ſprach fih ebenfalls 
für eine milde Beurteilung des Falles aus; man müfje aus rein menjch- 
lihen Gründen Rüdficht walten lafjen. Nur Prälat Sharnagl (3.8.) 
vertrat mit aller Schärfe den firhlihen Standpunkt und fadelte den 
Religionswechjel. Er warnte davor, in die Kompetenzen der Kirhlihen 
Behörden einzugreifen. Er beantragte die Eingabe für ungeeignet zur 
Behandlung im Plenum zu erklären. Der Abg. Kratofiel (3.) ſoloß ſich 
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dem Antrag auf Würdigung nicht an, jondern beantragte Hinübergabe als 
Material, 


Bei der Abjtimmung wurde der Antrag auf Würdigung mit Stim- 
mengleihheit abgelehnt, der Antrag auf Material ‚mit großer Mehrheit, 
aud mit Stimmen von Mitgliedern der Bayer. Bolkspartei angenommen. 

VI Amtliche Neligionsprüfung als Gewiſſenserforſchung. 

Der Schulamtsbewerber &. hatte im Jahre 1922 die Austritts- 
prüfung aus dem Seminar gemaht. Bei diefer Gelegenheit hatte er 
dem Religionslehrer perjünlihe Gewifjensbevdenfen geäußert. Gie 
wurden als vorübergehender Natur nieht ernjt genommen. Er empfing 
aber damals die missio canonica nid, die den übrigen Fathol. 
Abjolventen ausgehändigt wurde, f 

Während feiner Tätigkeit als Schulamtsbewerber in Würzburg 
wurde er auch öfter zu Aushilfen verwendet und erteilte bei dieſer 
Gelegenheit ohne Beanjtandung auch den Religionsunterricht. 

Bei der zweiten Prüfung für den Volksſchuldienſt 1926 erklärte 
er auch jeine Bereitwilligkeit, den katholiſchen Religionsunterriht 
erteilen zu wollen und beteiligte fih an der vorgejhriebenen Reli— 
gionsprüfung. 

Bor der ſchriftlichen Prüfung an der katholiſchen Religionslehre 
joll Herr Dompropjt ..., ein Mitglied der jtaatlihen Prüfungs- 
fommijjion, etiwa folgende Anregungen ‘gegeben haben: 

Man möge ſich die Prüfungsfragen genau anſchauen und über- 
legen, und man werde dann zur -Einjicht kommen, daß die erite Frage 
(bezüglich der Anforderungen an die Lehrerperjünlichkeiten im Fathol. 
Religionsunterricht) die wichtigite jei und dementjprechende Behand- 
fung fordere. Man könne die Frage von methodijcher, pſychologiſcher 
oder philojophiicher Geite behandeln, werde am Schluß aber leeres 
Stroh gedrojhen haben. Die Beantwortung der Frage verlange viel 
mehr ein tieferes Eingehen. Sie jei Sahe der Geſinnung. Man 
Lafje feine Gefinnung jprehen und dann werde es gut werden. Das 
rate ein Vertreter der Kirche, der doch wolle, da die Prüflinge ihre 
Sache gut maden. 

Nach Beendigung der Iohriftlihen Prüfung aus der Neligions- 
Lehre fragte Dompropjt . .... ven Schulamtsbewerber &., wie es mit 
feinen Gewifjensbedenfen jtünde. Dieſer antwortete darauf, daß er 
den Religionsunterriht im Sinne der Kirche erteilen wolle, jich aber. 
für feine Perſon die Gewifjensfreiheit wahren wolle. 

Die miündlihe Prüfung joll eine Prüfung der Methode des 
Religionsunterrictes fein. Herr Dompropft ... . juchte aber vorher 
die perſönliche Stellung des X. zu religiöfen Fragen zu Hären, ohne 
zunächſt in irgendeine methodifhe Prüfung einzutreten. X. wieder- 
holte die Erklärung, daß er bereit jei, den katholiſchen Religions— 
unterricht im Sinne der Kirche zu erteilen. Er fügte hinzu, er jei 
katholiſcher Chriſt. Dompropjt . . . betonte dagegen, es käme auf die 
Wahrheit an und er wolle genauere Auskunft in einzelnen Ge- 
wifjensbedenfen des &. Dogmatifhe Fragen aus der Sakramenten- 
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lehre wurden herangezogen. A. a. wurde &. auch gefragt, wanner 
zum le&tenmalgebeihtet und Fommuniziert babe. 
Sm Berlauf diefer Gewijjensprüfung erklärte &.: Inter der 
Borausjegung der vollen perfönlihen Sibereinjtimmung  jeines 
Glaubens mit allen Dogmen der katholiſchen Kirche, wie es die 
Kirhenbehörde fordere, könne er den Religionsunterricht nicht 
erteilen und müfje aljo die Erteilung ablehnen. 

Die Prüfungstommiffion brah dann in entgegenfommender 
Weife die Verhandlungen ab und jeßte eine zweite feſt. Es waren 
wieder Die Mitglieder der jtaatlihen Prüfungsfommifjion 
anmejend. X. gab dabei folgende Erklärung ab: 

„Ih erkläre hiermit, daß ich bereit bin, die Kinder im Geijte des 
tatholifchen Bekenntniſſes zu unterrichten. Ich werde alles zu ver- 
meiden willen, was ſowohl den Kindern oder Eltern und der Kirche 
auch nur daS geringjte Argernis geben könnte.“ Er bat alfo, feine 
vorhergehende Erklärung betreffs Ablehnung der Erteilung des 
Religionsunterrichtes zurüdnehmen zu dürfen. Im übrigen 
bezweifelte er, ob hier in der ftaatliden Prü- 
fungstommiffion die rigtige Stelle fei, um ihn 
zu deranlafjen, über dieje Einzelheiten feiner 
perfönliden Aberzeugung Auskunft zu geben. Er 
wolfe fih nur feiner Staatlichen Behörde gegenüber verantworten. Er 
fordere die vom Staat gewährleijtete Gewifjensfreiheit. Dom- 
propjt . . . äußerte darauf, daß die Kirche in diefer Sache wohl mit- 
aufprehen habe. Sie mühe volle Gläubigteit fordern. Die ab- 
gegebene Erklärung des &, erfülle nur die eine Hälfte der kirchlichen 
‚Forderungen. Auf die Yemerkung des anderen Mitgliedes der 
Prüfungsfommiffion, wenn &. nur verfprehen wollte, jih Mühe zu 
geben ufw., äußerte Dompropft . , ., das fei ja bereits gejchehen; 
aber auf die Zukunft bin Könne die Kirche Keine mıssio erteilen. 
X. erhielt aljo die missio canonica nicht. Mit dem allgemeinen: 
Zeugnis erhielt er aber auch das Zeugnis für die Prüfung über das 
— im Religionsunterricht mit der Bemerkung: mangel- 

aft. 

Kurze Zeit darauf gab ihm,der Pfarrer feines jetzigen Wir- 
fungsortes befannt, er habe vom Biſchöfl. Ordinariat Mitteilung 
befommen, daß &. die missio canonica nicht erhalten habe und er, der 
Pfarrer, müfle den Retigionsunterricht übernehmen. 

Am 21. April 1927 erhielt die Bezirksſchulbehörde des X. 
folgende Mitteilung von der Kreisregierung: 

„&. fteht vor der Ernennur i nd damit vor der 
Übernahme einer eigenen Schule ah und 


Das Bishöfl. Ordinariat hat gegen feine Vewendung an einer 
Fatholifhen Schule auf Grund des Konkordats Einfpruch erhoben mit der 
Begründung, daß dem &. bei der Prüfung für den Boltsihuldienit 1926 
die missio canonica nicht erteilt werden fonnte, weil er fih als ungläubig 
erwiejen habe; insbejonder Teugne er die Piliht des Katholiken, zu den 
beiligen Saframenten zu geben. 
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Dem *. wolle Gelegenheit gegeben werden, zu dem Einjpruche Gtel- 
lung zu nehmen.” — 


Die Antwort des &, Fennen wir nicht. 

Es bejtand die Abſicht, den Schulamtsbewerber X. aus der 
Anmärterlijte zu jtreiden. Doc unterblieb bis jeßt die Ausführung. 
&. bezieht jeinen Umterhaltszufhuß als praftizierender Schulamts- 
bewerber weiter. Ob und warn eine Anftellung als Hilfstehrer in 
Betracht kommt, bleibt weiterhin fraglich. 


Wir fügen hier folgende Sätze aus Artikel 136 der R.-D. 
binzu: 

„Die bürgerlihen und ftaatsbürgerlihen Rechte und Pflichten 
werden durch die Ausübung der Religionsfreiheit weder bedingt noch 
beſchränkt. 

Der Genuß bürgerlicher und ſtaatsbürgerlicher Rechte ſo wie 
die Zulaſſung zu öffentlichen Amtern ſind un— 
abhängig von dem relgiöſen Bekenntnis, x 

Niemand ijt verpflichtet, feine religiöſe Aber— 
zeugung zu offenbaren. Die Behörden haben nur ſoweit 
das Recht, nah der Zugehörigkeit zu einer Religionsgejell- 
haft zu fragen, als davon Rechte und Pflichten abhängen oder eine 
gejeglich angeordnete jtatiftiihe Erhebung dies erfordert.” 


VII. Außerſchuliſche fchriftftellerifche Tätigkeit des Lehrers als Grund 
für Verfegungsforderungen der Kirche, 

Borbemerfung: Der nahfolgende Fall fpielt in Anterfranken. 
Schon die uns bekannt gewordenen Akten find fo umfangreich, daß ſich 
Kürzungen als notwendig erweiſen. Daneben liefen noch mündliche DBer- 
handlungen mit weltlichen und geiftlihen Behörden, über deren Inhalt ujw. 
uns nur das befannt ijt, was davon in die Akten überging. Der Fall 
ſelbſt ift für die Beurteilung der kirchlichen Auffaffung über die Vechte und 
die Aufgaben der Lehrer an den Konfejfionsihulen von Bedeutung, 
befonders auch im Hinblid auf das Reichsſchulgeſehe) Die möglichjt aus- 
führlihe Darlegung techtjertigt fih auch aus diefem Grunde. Nichtnennung 
des Namens des betr. Lehrers war hier zwedlos, da ein Bud, das mit 
dem vollen Namen des Berjaffers erihien, der Gegenjtand der ganzen 
Verhandlungen ift. 


1. Zufchrift der Schulbehörde an Haupflehrer Englert in DOellingen 
mit Angabe der Klagepunkte uſw. (12. Sanuar 1926). 

„Nah Regierungsentfhliegung vom 8. Ifd. Mts. Nr. 3779 e 13 
haben Sie im Borjahre ein Buch verfaßt und im Buchhandel 
erſcheinen lafjen unter dem Titel: „Der Bauernktrieg, die 
deutſche Revolution von 1525. Dem Volke erzählt von K. Englert”. 

Diejes Buch betrachtet das Biſchöfl. Ordinariat Würzburg als 
eine Schmähſchrift gegen die Fatholifhe Kirche. Das Ordinariat ver- 
weiſt hiebei auf zahlreiche Stellen des Buches, die unmittelbare 

*) Wir erinnern daran, dag die „Donauzeitung‘ (B.B.P) mit 
Befriedigung feitftellt: „Es ift danfenswert, day das Schulgeſeß über 
das Konfordat hinaus den Begriff der Befenntnisihule näher 
beſtimmt.“ 
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Angriffe gegen die Kirche und gegen die Geijtlihen enthielten, wie 
überhaupt der Geijt des Buches durhaus firchenfeindlich fei. 

Sm Bollzuge der eingangs erwähnten Regierungsentſchließung 
wollen Sie genau die Unterlagen bezeihnen, die Sie zur Abfaſſung 
Ihres Buches benüßt haben; wenn möglich, wollen Sie insbejondere 
das im Vorworte bezeichnete Wert des ſchwäbiſchen Gefchichts- 
ſchreibers W. Zimmermann ander vorlegen, ferner eine Sammlung 
der Nummern des „Bolksfreundes”, in denen jeinerzeit die nämliche 
Arbeit veröffentliht war. 

Zu dem Urteil des Biſchöfl. Ordinariats haben Sie ſich ein- 
gehend zu äußern.” 


meine Berteidigung heute nur ebenfo allgemein — als die Anklage. 


2. Us ih den Plan i ift fahte te ic, di i 
ze SS ich den zu meiner Schrift faßte, hatte ic die Abſicht, 
In die breiten Schichten des Volkes ira der politiſchen or 
Suskt vor 00 Jahren zu liefern. Dabei glaubte ih vor allem rei 
et % Auge behalten zu müſſen? Ich durfte nicht zu ausführlich 
Ne Darftellung durfte äugerli Feine wiſſenſchaftliche Aufmachung 
en BE ern mußte im erzählenden Stil gehalten ſein; der wirtichaftliche 
a er RE mußte kräftig Deren Be gohen werden. 

1? 7 ieſe Tei i 
singt Din a es gerade diejer Teil der Schrift iſt, in dem ich 
> Sevor ich aber (im allgemeinen und der Anklage entſprechend 
— eingebe, halte ic eine andere Klarftellung für. nötig, nändie) die 
a Be ‚polifiihe Einftellung. Ich habe mic in meiner Schrift ganz 
Fee eite der Iinterdrüdten geitelt — ohne ihre Antugenden und 
Partei x derihweigen —, babe aljo für Fortſchritt, Freibeit und Recht 
ae aciften; dazu wurde die Schrift in einem jozialiftiihen Verlag 
geröllen icht. Mein Sozialismus ijt begründet in einer religiöfen Zer- 
— ie gepflegt Yourde durch die Erziehung, einer tiefreligiöfen 
a ce iſt alfo ganz religiöjer Art und hat mit Parteifozialismus 
— 1a du In; Wenn ich heute vor die Arbeiter treten und ihnen meinen 
Si igmus borkragen und meine Forderungen an fie ftellen wuͤrde, 
De ih gewiß den geringiten Erfolg oder würde gar ausgelacht, Sch 
— mic darum auch niemals parleipotitiſch betätigt, zumal ih durchaus 
28 mit allen Punkten des Parteiprogrammes einverjtanden fein fann. 
as verbindet mich nun eigentlih mit dem Sozialismus? ct vie 
Som, jondern die Idee der fatwirklichen Yrüderlichkeit und Gerehfigteit 
Er bier wie im Chriftentum als Forderung auftritt. Exit vor einigen 
er gab mir ein Fatholiicher Geiftliher zu, daß im lozialijtichen 
edanfen ohne Iweifel mehr Chrijtentum ftäte als im Herrentum ver 
Deutjchnafionalen. Cin leidenfhaftliher Pazifismus, den ih immer mit 
mir berumtrug, der mir aber erjt im Kriege bewußt und klar geworden ilt, 





hat ebenfalls jeine Wurzel in der Ethik des Chrijtentums. 


4. Auf dieſe bejondere Urt meines Sozialismus — die bier nur 
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angedeutet werden konnte — möchte ich binweijen, und wer vielleicht denfen 
würde, daß ih diefen Standpunkt flugs zu meiner Verteidigung erfunden 
bätte, dem darf ich jagen, daß ih ſchon 1919 in einem Artikel in der Bayer. 
2ehrerzeitung (1919, Nr. 1) mic „in diefem Sinne“ geäußert und die Be— 
folgung der chriſtlichen GSittenlehre, wie jie uns hauptjähli in der Berg- 
predigt entgegentritt, als erjten und wichtigſten Schritt zur „Aufrihtung 
der niedergebrochenen Öffentlihen Moral gefordert hatte”. 

Sch darf auch darauf hinweifen, dag ich die für mid gewiß ſehr 
ünjtige Seitlage nah der Revolution gar nicht für meine perſönlichen 
Berhältnife ausnugen wollte — das überließ ich den Novemberjozialijten; 

ich darf weiter darauf binweifen, daß ich ſchon jrüher obigen Standpunkt 
dem biefigen Ortsgeijtlihen gegenüber in mehreren ausführlichen Ge⸗ 
ſprächen vertrat. Bei einer ſolchen Gelegenheit äußerte ſich derſelbe über 
mich (dem Sinne nad): Sie haben fid ein Idealbild (des Chriftentums) 
aufgerihtet und dabei die ſchwache Natur des Menihen zu wenig berüd- 
fihtigt; nun werfen Sie Ihren Groll auf alles, was nah Ihrer Meinung 
an BE — des Ideals ſchuld iſt, und dazu rechnen Sie auch 
die Kirche. & 

5. Er jagte das in bezug auf meine Schrift, zu der ih nun noch 
einiges jagen muß. Ohne der Verteidigung gegenüber den einzelnen 
beanftandeten Stellen — um deren Mitteilung ih eingangs erſucht habe — 
borgreifen zu wollen, möchte ih kurz auf zwei Fragen eingehen, um Die ſich 
jedenfalls die ganze Verteidigung dreht: 

I. Sind die in meiner Schrift geſchilderten Zuſtände, die zum YBauern- 
krieg geführt haben, geihihtlih wahr? 

Sch behaupte: ja. Ich babe nur jolhe Perjonen und Mipjtände zu 
meiner Schilverung herangezogen, die jedem Gejhichtstundigen betannt 
find. Daf dabei die Namen von geiftlihen Fürſten verhältnismäpig häufig 
dorfommen, ift darin begründet, dag dieje damals in Süddeutſchland über- 
wiegend waren. Ganz natürlich ift es au, daß ich, wenn ich die Gründe 
einer Revolution aufdeden will, nur ſchlechte Zuftände und Hanplungen 
vorführen kann, weil gute niht zur Revolution führen. Daß ich deneben 
die großen Verdienjte der Kirche um die Kultur durchaus anertenne (und 
im Unterricht betone), mögen beiliegende Teile einer „Rurzen Gejhichte 
des Bauernſtandes“ beweiſen, die ich qleichzeitig mit meiner beanftandeten 
Schrift als Beitrag zum Stoff der Volksſortbildungsſchule verfaßt babe 
@eilage 1.) Ferner weiſe ih darauf hin, daß der Kritifer meiner Schrift 
im „Sränt. Volksblatt” vom 19. Auguft 1925 Nr. 188 (Beilage 2), Herr 
Pfarrer Dr. A..., eine der in meiner Schrift aufgeführten Tatjahen 
geſchichtlich widerlegte. Er ſah nur die ganze damalige Zeit in einent 
anderen Lichte. Hier gilt eben Leilings Wort: Gefhichte it Sinngebung 
des Sinnlojen. Zur Beantwortung der eben gejtellten Frage lege ich weiter 
bei: Meine Antwort auf den Artikel des Herin Dr. U..., aus der man 
erjehen wolle, wie id auf den riftlihen Geiſt meiner Schrift mehrfach 
dingewieſen (Beilage 3); jerner Nr. 556 dev „Germania? vom 25. Nov. 25 
(Beilage N; bier iſt der Geijt jener Zeit genau jo aufgefagt, wie ich in 
meiner Schrift es getan. (Die verjchiedenen Beilagen wurden uns nicht 
bekannt. Herausgeber.) 

II. Frage: War die Kirche an diejen Verhältniſſen — die zur 
Revolution führten — mitjhuldig und wieweit? 

Die Beantwortung diejer Frage ift mir erjt möglich, wenn mit ‚Die 
beanjtandeten Stellen der Schrift mitgeteilt find, da ich nicht weiß, ob oder 
inwieweit bier ein Zugeftändnis des Biſchöfl. Ordinariats vorliegt. Heute 
möchte ih nur feititellen, daß ich, unter dem Begriff „Kirche“ natürlich nicht 
die bejtehende göttlihe Stiftung anjehe oder das dogmatiiche Lehrgebäude 
meinte. jondern als das, was fie mir im Religionsunterricht genannt 
wurde: als die Gemeinihaft aller Chriftgläubigen auf Erden, die unter 
dem Papjt vereinigt find. Es wird aber nicht beitritten werden fünnen, 
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da Zeile diefer Gemeinjhaft undriftlih handeln können. Hugo Hantjch 
in Wien jchreibt in feinem — vom Firchlichen katholiſchen Standpunkt aus 
geſchriebenen „Bauernkrieg?: „Wenn auch ihr (d. i. der Kirche) Geijt 
immer, heilig bleibt, wenn fie auch in ihrer Gejamtbeit allzeit jenes über- 
natürlihe Idiom jpricht, das ihr göttlicher Stifter fie gelehrt hat, jo kann 
fie doch nicht verhindern, daß die Snzulänglichkeit des Menjchengeiftes 
lich ihrer Form bemädtigt und diefe ihre Form allzufehr betont, den 
inneren. Geift aber dabei vernadhläffigt”. In diefem Sinne ijt der Begriff 
Kirche in meinem Buche aufzufalfen. 

., „5 Zur Entjtehung der Schrift bemerfe ih: Bon jeher pflegte ich 
mit Borliebe das Studium der Gejhichte. Neben der Heimatgejhichte 
interefjierte mid vor allem das Mittelalter, Daß ich dabei nicht einjeitig 
war, dürften die fatholifhen Namen Schnürer und Emil Michael (S. I.) 
zeigen, die ich u. a. dabei fennen lernte. Den Plan zu meiner Schrift über 
den Bauernfrieg faßte ich 1922. Welche Abſicht ich dabei batte, habe ich 
eingangs erwähnt. Zur Grundlage nahm ich hauptfächlich folgende Werke: 
a) Mehrere Bände des bijtorifhen Vereins in Würzburg. 

'b) Die fränkifhe Chronit von Fries. 

ce) Den Bauernfrieg von Fries, 2 Bde. 

d) aan) Barge? Der deutfche Bauernkrieg in zeitgenöſſiſchen Quellen. 
e) Wilh. Zimmermann: Der große Bauernkrieg. 


Dieſe Werke Hatte ich entlehnt und jie können deshalb nicht beigelegt 


werden. 


Die einzelnen Sortjegun im „Sränfi f u x 
—— zelnen gen der im „Fränkiſchen Volksfreund” ver 
effentlichten. Hrift vorzulegen, dürfte fich erübrigen, da der Satz jtehen 
lauter 12, Dap die jpätere Brofhüre mit der erften Veröffentlihung gleich 

8 de Die Schrift felbjt aber Liegt der Kreisregierung bereits vor. 
am 20 nam ih auf meine perjönliche Borftellung an der Kreisregierung 
oe MS. Bezug nehme, beantrage ich zum Schluffe wiederholt, es 
werden Die Anklage des Biihöft. Ordinariats im Wortlaut vorgelegt 


3. Die Begründung der Ankla 


„Dem Hauptle 
des Yntrags des Birnauieı 


ft die ganze Darjtellung auf S. 29. 
ne Krogt förmlich von Ongriffen gegen die Geiftlichen. Cs 
Ye Rede = mir zu dem Zwece geichrieben wurde, um gegen die Diener 
die an % « öuzieben. Inwieweit fich etwa Biſchöfe und Priefter tatjäch- 
gezogen olk verfehlt Haben oder nicht, wird gar nicht mehr in Betracht 
) — Serfaffer erwähnt 

a einer einzigen Stelle ei rieſter i r 

etwas Gutes en Tagen wants: Priefter oder Biſchof, von dem er auch 
b) a a fi ungemein in der Breittretung unfauberer Vorkommniſſe. 
c) a — an ausdrüclih und durchgehends Einzelvorfommnilje 


Nach Englert waren vor allem die Abte und Biſchöf ervei 

) gl j el fe „geweibte 
— — frommen „Oberhirten“ ſpielen in der 
C g eine wichti Ile. Siehe ©. 5, 
Er 3,0 EL neh ge Rolle. Siehe ©. 7, 8, 9, 10, 12, 13, 14, 35 
f er ganze Glaubensftand punft des Verfaſſers ift antikirch- 
lich. Gtatt die Glaubensipaltung zu bedauern, ſieht Englert das Inglüc 
22 y 





e darin, daß Martin Luther nicht an die Spitze der Revolution getreten 
A "en — dieſe Revolution jedenfalls geſiegt, Deutſchland wäre einig 
geworden mit einer gemeinſamen Religion”. © 69. ‚In der ganzen Arbeit 
wird die Glaubensjpaltung als eine „Erlöfung” gefeiert. Anwürdig iſt es, 
wie ein katholiſcher Lehrer über die Reformation ſchreiben mag, was ©. 31 
in den unteren Zeilen jteht. KR — 
rn iſt auch der ethiſche Standpunkt des Berfafjers antikirchlich. 
Seine Arbeit iſt ein uneingeſchränktes Loblied. auf die Revolution ſchlecht⸗ 
hin. Sie wird kurzweg gefeiert als der Frühlingsſturm Immer wird 
die Notwendigkeit und der Segen von Revolutionen betont. An keiner 
einzigen Stelle wird der gewaltſame Amſturz als ſolcher beurteilt, während 
die Kirche lehrt, daß jede Empörung ‚in ſich unſittlich iſt, vor allem wenn 
fie gerichtet iſt gegen rechtmäßige Obrigkeiten. Die Führer der Revolution 
jehilvert der Berfafjer durchwegs als „Helden“, ihre Beſtrafung als 

unreht”, ihren Tod als „Martyrium”. Sogar Siguren, wie Thomas 
Münzen werden gefeiert als „Männer von großem Herzen”. ©. 76. Zeit- 
genöſſiſche Gejhichtsichreiber, die gegen die Revolution Stellung nehmen, 
werden als „iheinheilig” und „Herital” — ©. 65 — Dingeftellt. In der 
ganzen Arbeit wird nur das eine bedauert, dag die Revolution nicht 

i t. 4 8 

N ee ift die Schrift ferner deswegen, weil die zahllojen DBer- 
gehen, wie ſie der. Verfaſſer ven Bauern nachſagen muß, an feiner ‚Stelle 
als ſchlechte Handlungen gebrandmarkt werden. Was der Revolutionär tut, 
wird immer als recht hingeſtellt, eben deshalb, weil er es als Revolutionär 
tut. Auf die Sugend muß eine folde Darftellung vor allem entſittrichend 
wirfen. Auch muß betont werden, daß durch folhe Darftellungen, in denen 
fowohl die weltliche wie die geijtlihe Obrigkeit als duch und duch ſchlecht 
gejhilvert werden, bei jugendlichen Leſern jegliches Autoritätsgefühl unter- 
raben wird. . H N 

N Tatſächlich ift alfo der Geift, der alle Blätter und Zeilen 
des Buches durchweht, Durhaus lirchenfeindlich. Man kann ſich nicht 
des Eindrucks erwehren, daß der Verfaſſer nicht um der Geſchichte 
willen geſchrieben hat, ſondern er benutzt nur die Darſtellung des 
Bauernkrieges, um ſich bei dieſer Gelegenheit ſeine Abneigung gegen 
die Kirche von der Seele zu ſchreiben. 

Die ganze Studie iſt ſeinerzeit erſchienen im Volksfreund, dem 
Organ der fränkiſchen Sozialdemokratie. Die Tatſache, daß ſie der 
Volksfreund veröffentlicht hat, beſtätigt evident, daß die Arbeit aus 
ſozialdemokratiſchem antikirchlichen Geiſte herausgewachſen iſt. 


4. Zweite Antwort Englerts. 
(Start gekürzt; ſiehe Vorbemerkung.) 
A. 

. Mit Schreiben vom 19. April 1926 hat mir die Kreis. 
Rh, von nleisansen die Begründung zum Antrag des Biſchöf⸗ 
lichen Ordinariats Würzburg in nebenſtehendem Betreffe mit- 
geteilt. Ich habe bereits in meinem Schreiben vom 26. * an die 
Kreisregierung bemerkt, daß ich von jenem Antrage ſelbſt bisher noch 
keine Kenntnis erhielt. Doch iſt aus der Begründung des Biſchöf⸗ 
lichen Ordinariats das eine klar erfichtlich: nämlich, daß die A — 
klage nicht meiner Wirkſamkeit in der Schule gi i 
Davon ift in der Begründung des Biſchöflichen Ordinariats aud mi 
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feinem Wort die Rede. Gelegentlich einer IInterredung, die ich am 
29. April mit dem Hochw. Herrn Bifhof Dr. Ehrenfried gelegent- 
lich feiner Bifitationsreije in Öllingen hatte, gab diefer zu, daß 
gegen meine Tätigkeit in der Schule nichts vor- 
Liege. And am 7. Mai fragte ich den hiejigen Ortspfarrer in aller 
Form, ob er begründete Bedenken gegen meine Schularbeit habe und 
ob, diesbezüglihe Klagen der Eltern bei ihm eingelaufen feien. 
Erverneinte Beides. Hätte ih Anlaß zu jolhen Klagen ge= 
geben, jo wären fie bei der ſtrengkirchlichen Einftellung der biejigen 
Bevölkerung ſicher vorgebracht worden. 

2. Dagegen glaubt das Biſchöfliche DOrdinariat, meine Schrift 
über den Bauernkrieg, die den eigentlihen Grund zur Anklage bildet, 
als belajtend für meine Ergiehertätigfeit bezeichnen zu können. Das 
iſt aus inneren und äußeren Gründen irrig. Ich habe die Schrift 
nicht für die Jugend gefchrieben, fie der Zugend auch nicht in die 
Hand ‚gegeben. Ich veröffentlichte fie zuerft in der Zeitung, ohne da- 
bei die Abſicht fpäterer Beröffentlihung in Buchform zu haben. 
Diefe Zeitung war der „Frantiſche Boltsfreund” in Würzburg. Er 
wirdin Öllingeninfeinem Haufegelejen. Es konnte 
alfo eine Abſicht meinerjeits, durch diefes Blatt auf die Gemeinde 
und auf die Kinder zu wirken, nicht vorliegen. Ich behaupte, daß 
niht ein einziger meiner Schüler das Buch gelefen hat. Das die 
äußeren Gründe, Weiter.unten werde ih in Verbindung mit einem 
anderen Vorwurf beweifen, daß auch aus inneren Gründen von einem 
— Einfluß dev Schrift auf die Jugend nicht geſprochen werden 

3. Dann bleibt aljo nur die Unklage gegen den Lehrer 


als ShHhriftftert ; 
und tefe ee Ih nehme die Reihsverfaflung zur Hand 


R „Ieder Deutfhe hat das Recht, innerhalb der Schranken 

at allgemeinen Gefeße feine Meinung durch Wort, Schrift, 
ud, Bild oder in fonjtiger Weife frei zu äußern. Un diefem 

Recht darf ihn fein Arbeits. oder Anftellungsverhältnis hindern, 
a darf ihn benachteiligen, wenn er Gebrauh davon 

2 Nachdem bei den KRonkordatsverhandlun en von 
Tirchlicher Seite immer wieder betont wurde, bie duch das Konkor⸗ 
dat fein einziger Arutel der Reichsverfaffung verlegt werde, darf ich 
hoffen, daß dieſer Artikel 118 auch für meinen vorliegenden Fall zu- 
jtändig ift. An dieſem Artikel 118 Hat jedenfalls auch der Abgeord⸗ 
nete der Bayeriſchen Volkspartei, Bezirksamtmann Münfterer, ger 
dacht, als er bei einer Aufmwertungsverfammlung in Ochfenfurt am 
27. Zanuar 1926 in. Ochſenfurt fagte: „Sch behalte mir das Recht 
vor, als GStaatsbeamter jederzeit meine Meinung zum Ausdruck zu 
bringen.“ nd ich darf in diefem Sufammenhange vielleiht auch an 
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das Wort des bayerifhen Minifterpräfiventen Held erinnern, das 
er im Landtag jprah: „Es kommt nur darauf an, ob man mir 
Pflichtvergeſſenheit vorwerfen Tann. Was mir Pfliht und Ge- 
wiſſen vorjchreiben, weiß ih. Was ih im Innern denke tiber die 
bejjere Staatsform, geht niemanden etwas an.” (Fränk. Volksbl. v. 
6. 2. 26 Nr. 30.) 

IH made mir aud) für meinen Fall die Worte zu eigen, die Der 
Hochw. Herr Bifhof Dr. Ehrenfried im Vorjahre auf der Weih- 
nachtsfeier des Kriegervereins in Würzburg gefprochen bat (Fränk. 
Volksbl. Nr. 282, 1925): „Ih werde au nicht über die notwendige 
Staatsform reden. Ich überlafje das der freien Meinung eines 
jeden. Uber ich meine, folange in einer Republik der Biſchof als 
Staatsbürger das Recht der ftaatsbürgerlichen Betätigung bat und 
das Wahlrecht ihm nicht entzogen iſt, darf auch ich noch eine per= 
fönlide Auffaſſung (vom „Sränt. Volksbl“ gejperrt) über 
dieje ernjten wichtigen Fragen haben, ohne jemand anderen von diefer 
meiner Anſicht überzeugen zu wollen. Ich bin nicht eine Wind- und 
Wetterfahne, die heute jo und morgen jo jteht. Ich bin auch nicht jo, 
wie ehedem die Sraeliten, die heute vor dem wahren Gott und 
morgen vor dem goldenen Kalb niederfnieten,” — ' 

Die Beröffentlihung diejer Schrift verjtößt durchaus nicht 
gegen das vom Beamten geforderte außerdienft- 
lide Berhalten;z ich behaupte, daß durch fie weder mein eigenes 
öffentliches Unfehen als Staatsbeamter noch das Anſehen des 
Staates felbjt in irgend einer Weife gejhädigt wurde, 

4. Wenn ich, nun auf die dom Biſchöflichen Ordinariat beanſtandeten 
Stellen im einzelnen näher eingebe, jo muß tv vorerſt bemerten daß es 
mir nicht ſchwer fallen wird, für das Gefagte gute Beweife beizubringen, * 
daß e3 mir aber ſchwer fällt, für mande beanftandete Stelle den Grund der 
Beanftandungen zu finden. ©o wird in der Anklagefchrift des Biſchöflichen 
Ordinariats auf Seite 91 hingewiefen. Hier kann nur folgender Sab in 
Srage kommen: 

„Die Würzburger RE LE Die unter dem 
Schatten diejer Zwingburg (des Würzburger Schlofjes) | don 
fo viel bittere Tage hatte erleben müjjen.” 

Das ijt weder eine Anwahrheit noch eine Beleidigung. Jahrhunderte 
lang dauerte der Kampf zwiſchen den Würzburger Bürgern und dem 
Biſchof auf dem Marienberg, der ihnen nicht anders als Swingburg er- 
iheinen mußte; wiederholt trugen fie Act und Bann, die bärtejte Strafe 
für eine kirchengläubige Gemeinde, am ſchwerſten unter Biihof Gerhard 
ums Jahr 1400. Walter Bloem bat in jeinem Roman „Gottesjerne” dieje 
geſchichtlichen Tatjahen, die zum nterrichtsftoff in den Schulen gehören, 
weitejten Kreifen bekannt gemacht und ein erjchütterndes Bild der Kämpfe 
zwiſchen Biſchof und Bürgerihaft auf Grund der Quellen gezeichnet. 

Wie man einen folhen Satz beanftanden kann, das wurde mir frei- 
ih Ear, als mir der Hochw. Herr Biſchof von Würzburg am 29, 4. d. 8, 
vorhielt, ich verbreite auch jeßt noch Zeitſchriften in der Gemeinde, und ic 
auf Anfrage vom biefigen Ortsgeiftlihen erfuhr, daß damit die vom. N n 
riſchen Lehrerverein herausgegebene Zeitſchriſt „Eltern aus und Ch: er 
—— ſein müſſez er babe be aloe mitgeteilt, daß ich fie unter den 

u 





Eltern meiner Schüler verbreite. f meine Stage, was er an dieſer 3 








ſchrif i it i iträgen nicht 

s n babe, gab er an, daß fie zwar mit ihren Bei { 
Br Br zu een veritoße, aber Bin ——— weit jie über reli- 

tö Fragenüberhaupt nihts bringe. X 
een freilich, ar wie dort, mit einem jo engen Maßſtab mit, 
wird man überall etwas zu beanjtanden haben. Dabei bemerfe ich, dag 

| nad Angabe der Schulbehörden die Bemühungen des Lehrers um ein gute‘ 
| Berbältnis zwilden Schule und Elternhaus mitbeftimmend find für die 
- Benotung des Lehrers. R E w 
5. Reiter eh ich voraus, daß mir bei der Abfaſſung meiner Schrift 
die neueren Quellenſtudien und die neueſte Literatur über den Bauern 
friegen nicht zugänglich waren, daß aber alles, was ic jagte, auf Quellen 
beruht, wie aus dem beiliegenden Eremplar meiner Schrift erfichtlich ift. 


B. 
5, Zu den vom Bifhöflihen Ordinariat beanftandeten Stellen bemerkte 
ih im einzelnen folgendes: ⸗ —2 

1. Auf Seite Fund 6 meiner Schrift ſprach ich davon, wie die Kirche 
Hai aan einführte, wie fie ihn begründete und ein- 

reiben lieg. AA ” 

Hier verweije ih, auf meine Antwort an Dr. Umthein im „Fränt. 
Volksfreund“ set 4, Is die ich meiner erſten Rechtfertigung beilegte. 
Dort wird betont, daß zwei Fatholiihe Schriftfteller, Dr. Hantih, Yene- 
diftinerpafer und Gymnafialprofejjor in Wien, und Schnürer, im Grunde 
hierzu nichts anderes jagten als id. Auch die Zeug des Sehnten 
mit dem alten Sejtament gibt Dr. Hantjch zu: „Von Seite der Kirche 
leitete man feine Berechtigung aus dem alten Tejtament her“ („Der deutſche 
Bauerntrieg” Seite 62). ar: 

And Hefele (Konziliengeihichte 5. Bd., ©. 78) jagt ausdrüdlic, daß 
208 Bolt unter der Strafe der Erfomminifation zur Entrihtung des 
Zehnten verpflichtet war. Cin härterer Zwang it für den firhengläubigen 
Chriſten wohl nicht denkbar. / 

2. Auf Seite 67 fchrieb id von Martin Luther: „Er war inner- 
dald jeiner Lehre unduldjam geworden wie die katholiſche Kirche, die er 

» befämpfte, und nicht mehr weit vom Anfehlbarkeitsglauben des Papftes 
entfernt, den er fo jehr verabicheute.” : 

Hier wird Lediglich Luther vorgehalten, daß er zwar gegen die An— 
duldfamfeit und gegen den Snfehlbarteitsglauben der Kirche ämpfte, aber 
elbft nicht frei davon war in jeinem Yenehmen gegen Freunde und 
Feinde. Umduldjamfeit ift bier zu veritehen als die alleinige Snanjpruch- 
nahme des Tatholiichen Lehrbegriffes gegenüber Der „STeiheit eines 
CHriftenmenfchen” Luthers. Infofern ift die Kirche in der Tat unduldfam 
und das iſt ja gerade ihre Stärke gegenüber dem Protejtantismus, 1 

3. Seite 69. Siehe Zimmermann Geite 719. Sch, [hried, was auc die 
„Germania“ in Nr. 556 Zahtg. 1925 (beigelegt meinem Schreiben vom 
1. Sebruar 1926) jhrieb? Wäre die Revolution geglüdt, jo 
hätten wir eine einige Religion und einen einigen Nationalitaat, aber 
feinen 30jährigen Krieg befommen mit allen feinen Folgen und jeinem 
grenzenlojen Elend, Ob aus der fiegreihen Revolution eine neue 
proteftantifhe Kirche oder die an Haupt und Gliedern reformierte kathotiſche 
Kirche hervorgegangen wäre, kann wohl niemand mit Gewißheit jagen- 

r Sicher ift, day zahlreihe Anhänger Luthers, bejonders auch Landgeistliche, 
nicht an einen Abfall von der Kirche dachten, jondern die ganze Bewegung 
nur als die endlich Wirklichkeit gewordene Reformation der beſtehenden 
Kirche anfahen, von der ſeit mehr als 100 Jahren jo viel geredet und jo 
wenig gehandelt wurde. Auch die Bauern wollten nur von ihren Priejtern 

das Evangelium nach der „neuen Art“ verkündet willen. 

4. Seite 84. Sch habe den Heilbronner Betfaffunggent- 
wurf, den das BiHöfl. Ordinariat als Firhenfeindilh bezeihner, pie 
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„böne Seele der Revolution“ genannt, weil er zur kraftvollen 
‚Einheit des Reiches geführt hätte. Daß er die weltliche Macht der Kirche 
bejchneiden und dieje auf ihr eigentlihes Gebiet zurücdweijen wollte, kann 
nicht als Feindſchaft gegen fie bezeichnet werden, weder in der Abſicht noch 
in der Wirkung. Heute ift der Kirche die weltlihe Herrſchaft genommen; 
ich glaube aber nicht, daß ihr öffentlihes Unfeben, das Anjehen ihrer 
Führer und ihre Werbekraft geringer find als damals. Wem es um die 
Zerinnnerlihung der Religion zu tun ift, der wird jene Sujtände nicht 
mehr berbeiwünjchen. 

Die Trennung von geijtlihen und weltlichen Gejchäften der Geift- 
lichkeit, die Enteignung der Kirche, namentlich ver Ordensgeſellſchaften 
waren Forderungen, die ſchon 100 Jahre vor dem Bauernfrieg bejonders 
deutlich in der joa. Reformation des Kaijers Sigismund erhoben wurden 
(Ausgabe von W. Bochm, Leipzig 1876). „Sie die Biſchöfe) führen auch 
weltlihe Gewalt und wiſſen, daß es wider Gott it.” (Seite 1181.) „Es Soll 
fi lauter in allweg ſcheiden das geijtlih und das weltlih”. (©. 231.) Alle 
Orden jollten aufgehoben werden ‚mit Ausnahme jener, die dom Amofen 
lebten. Alle Abgaben an Kirchen und Klöfter follen abgelöft, die Mönche 
und Kanoniker vermindert und die praktiſche Geeljorge mehr als bisher 
ausgeübt werden. 

„Es war eben durch die mittelalterliche Verquidung von geiſtlichem 
Amt und weltliher Gewalt das erftere unter dem Vorwiegen des leßteren 
anz verfümmert auf Koften der weltlihen Laien. So rufen denn dieje am 
auteften nah Trennung des Geijtlihen vom Weltlihen.” (Heinrich 
‚Werner: Die Reform des geiftlihen Standes ufw., Deutihe Geſchichts 
blätter, November 1902, 2. Heit, 4. Bd.) 

Auf mehreren Konzilien der damaligen Zeit Bafel, Konftanz, Triden- 
tinifhes) wurde die Reform der Kirche beraten, ohne daß man fie darum 
als kirchenfeindlich bezeichnet. 

Alle diefe Vorſchläge und Bejtrebungen laſſen fih, wie Sanflen: Ge- 
ſchichte des deutjchen Volkes feit dem Ausgang des Mittelalters, 17. Aufl., 
Bd. 1, ©. 501 ſchreibt, zurüdführen auf den apft Gelajius (wird weiter 
ausgeführt). 

Im Grunde wollte auch der Heilbronner Verfafjungsentwurf nichts 
anderes als die Trennung von Staat und Kirche, der ja auch die deutſchen 
Katholiken in der Reichsverfaſſung grundſätzlich zugeſtimmt haben, und die 
Chrijtus wollte: als er jagte: Mein Reich ift nicht von diejer Welt. Ber 
kanntlich gibt es auch heute zahlreiche katboliiche Stimmen, die eine 
Trennung von Staat und Kirche verlangen, weil fie fih daraus eine 
Stärkung der Religion und der Kirche veriprechen, wie Amerika beweiit. 

Die Zeit hat den Verfaſſern des Heilbronner Reformentwurfs recht 
gegeben. Heute find alle dort aufgejtellten Forderungen erfüllt, ein Beweis 
dafür, daß wirklich eine ſchöne Seele in ihm lebte. Denn bei diejen erfüllten 
Forderungen jteht die Kirche heute ſtärker und gefejtigter-da als je. 

Auf Seite 20 ind 21 fol ih das Inftitut der Beihte an- 
gegriffen haben. ni 

Ih jhried: „Auch die Ohrenbeichte, als Hauptſtütze der Herrſchaft 
der Geiſtlichteit über die Menge und zugleich gefährliche Gelegenheit für 
böswillige Verräter und ängjtlihe Mitglieder jollte ganz und gar abgetan 
werden.” And auf Geite 1: „abermals wurde der Yund verraten und 
zwar von einem Mitverſchworenen namens Rapp in der Beichte”, Beide 
Angaben find dem Werke Zimmermanns entnommen, Seite 143 und 1735 
fie wurden von mir infofern gemilvdert, als Zimmermann eigens jchreibt 
„und der Geiftliche verriet es den Regierungen“, Aus der Faſſung des 
erſten Satzes dürfte unzweifelhaft klar hervorgehen, daß nicht ich die Obren- 
beichte alsı eine Hauptjtüße der Herrſchaft ufw. anjehe, jondern daß bier 
lediglich die Meinung der Verſchworenen wiedergegeben ift, aus der heraus 
fie die Abjchaffung der Beichte forderten. Das erweiit auch der Zufammen- 
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y mi ehenden Säßen, die ebenfalls Forderungen des Bund 
33 een a sie —— des einem wiſſenſchaftlichen Wert 
entnommenen Satzes, dab der Bund in der Beichte verraten RE je 
tann unmöglich als Angriff gegen die Beichte gewertet — aa 
müßte fih auch der Benediktinerpater Hantſch diejes, Vergehen ſchuldig 
gemacht haben, da er in ſeinem Werk über den Bauernfrieg ſchreibt 
(Seite 38): „Sa, es ging die Rede, daß geiſtliche Strafen in Getpjtrafen 
umgewandelt wurden, vap um Geld abjolviert und ofjenbarer Ehe- 
bruch gegen einen Geldzing geduldet wurde”. ae — 

6. Auf Seite 29 fehilverte ich nach der wirtjhaftliden in Kürze 
die geijtige Not des Volkes und bemerkte, da} daran auch die 
Kiche nicht ohne Schuld geweſen fei. } —* 

nn — iſt mehr, iſt in zahlreichen Geſchichtswerken 
nachzuleſen. Sch bejchränfe mich aber darauf, nur katholiſche 

änner zuzitieren. a 

1. Dr. Hantjc ſchreibt in jeinem Yauernfrieg unter dem Kapitel: 
Klerus, Seite 36 (wir zitieren nur einige Schlagworte): ins Privatleben 
der Geijtlichfeit hatte ji das Geld- und Genupfieber jener Zeit eine 
geſchlichen — Rom brauchte Geld, viel Geld. Es ergab fih ein Bedürfnis 
nah Geld, das aus eigenen Einfünften nicht zu deden war. Die Kirche 
in Deutſchland hatte darunter bejonders zu leiden, — in allen Ständen 
immer [autere Klagen ob der harten Schäßung. — „Anweſen“ der „aebt 
gropen Weihejteuer” — geiltlihe Stiftungen als ein Mittel zur *— 
teiherung. — „Es gab Prieiter, die feinen Begriff von ihrer Würde um 
den Anforderungen ihres Standes hatten, wohl aud allzuviel ANE 
Nidteinmalden Glaubensinbalt rihtig fannten; wir 
uns ja von Geijtlihen berichtet, die niht einmal die 
Abjolutionsjormelder Beihte wugten, Dieniht Meile 
lejen verftanden und von Latein faum eine Ahnung 

‚atten...” — Forderung, daß ji die Prieſter verehelihen jollten, — 
IE auch mit auf Grund ver Beobachtung, dap die Jittlihen Ber- 


&ltnijje unter einemTeil desKterus jobeklagenswert 
waren. . 


DS i { ä tätigung in Emil 
Micha Hantſch Findet eine Ergänzung und Beftätigung 


5 el, S. J., Dr. der Theologie, ordentt. Profeffor der Kirhengejhichte 
in Innsbrud, deiien — „Deutihe Kulturgeſchichte des 13. Sahr- 
Mn nachſtehende Furze Angaben entnommen find: h N 
um Domkapitel in Litti ebörten 9 Königs-, 14 Herz0gS”, 
13 Grafen- und 7 Srikterföhne, Br ie unit wird der Adel in ven 
Kapiteln duch Statut gefordert. N 
m Würzburger Kapitel wurde ſchon 1271 die Ahnenprobe verlangt; 
in Murbah bis ins vierte Glied, in Köln fogar bis in das 32. Glied- 
Matthäus, jpäter Biihog in Toul, hatte ihon als Knabe von 6 Zahreit 
2 en lach 
ev Kaijer hatte Pfründen in St. Peter, Köln, Aachen uſw. } 
Ein Biſchof der fi als Eee betätigte, entihuldigte ſich mit 
den Worten; „Der Hirte darf doch feine Schafe jheren”. Die Klöſter ver- 
mwahrlofen. In Murbah und Lupftein werden die Abte vom Konvent 
erjhlagen. 1291 fjt der Abt von St. Gallen des Schreibens unfundig. — 
Diefe Tatfahen beziehen fih auf das 13. Jahrhundert. Daß fic die 
ZBerhältniffe in den nächiten zwei Sahıhunderten nicht beflerten, vielmehr 
Jerjelitmerten, iſt geihichtlih bekannt und durch zeitgenöjliihe Schriften 
ezeugt. 
3. So joreibt Thomas Murner, ſelbſt geiftlihen Standes: 
„Man findet jest Prälaten, die jagen, blajen, das Wild fällen, heißen, 
den Armen durch ihre Felder rennen und ijt das geiltlih, wenn die Priejter 
Jäger werden und die Hunde die Mefjen fingen? Die Biihöfe find Wölfe 
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aus Hirten geworden... Der Fürften Kinder jollen eine Pfründe Haben, | 








wenn fie noch in den Windeln liegen, und die erwachjenen Snfulträger 
wollen dann nicht fingen, und jteden doch die Gulden ein.“ (Bei Janſſen, 
1. Bd. ©. 700.) 

4. Aus der vorgenannten jogen. Reformation des Kaijers 
Sigismund mögen folgende Stellen für mich zeugen (einige Stihwörter 
werden bier nur zitierf): 

„Anwiſſende Priejter — leihen unterweilen ftallfnehten pfarreien und 
prälaten, pfründen. — Bijhöfe im Konkubinat — Domberren in weißen 
Schuhen, in Kleidern von Marderfellen — halten ſich jest Kapläne, die 
u fie fingen und lejen, während fie jelbjt bei Wein und Spielbrett müßig 
gehen. e 

Bejonders ausführlich behandelt der Verfaſſer der Reformihrift die 
Trage über das Einfommen der Geiftlihen und die Finanzwirtihaft der 
Kurie überhaupt. Denn „die mittelalterlihe Kirche war in ihrer Blütezeit 
ein finanziell und wirtihaftlih hochentwickeltes Injtitut geworden“, (Heinr. 
Werne ©. 9.) Einige Beijpiele hiezu liefert in jüngjter Zeit Clemens 
Bauer: Kirche und Staat als treibende Kräfte im Ab- 
bau. der mittelalterliden Wirtjhaftsethit in „Hod- 
land“. 1. Heft 1925/26, ©. ff. ©. 96: „...Turzum die Kurie ſchuf 
ihm (dem italienifhen Kaufmann) die ausgebreitetite Gelegenheit für einen 





Geldhandel und ein Arbitragegejhäft arogen Stils. Bei dem blieb es 


nicht; man nahm Vorſchüſſe und Anleihen auf künftig eingehende Gelder 
auf, und andererjeits legte man Gelder der apojtoliihen Kammer wiederum 
gewinnbringend bei diejen Bankiers an. Alſo man umging bzw. übertrat 
ohne weiteres das Zinsverbot: man zahlte unter den verjhiedeniten Formen 
Sins und ließ fih Sinjen zahlen“, 

©. 97: „Die Kurie verjuhte (1461) das Monopol für den Mlaun- 
handel im Abendland in die Hand zu bekommen zum Swede des Preis- 
Diktates, indem fie den Handel mit dem Eonkurrierenden türkiſchen Alaun 
bei Strafe der Erfommunifation unterjagte und die etwa noch konkur— 
tierenden’ abendländiihen Gruben entweder jtillzulegen oder in die Hand 

u bekommen juchte”. * ei 

3 Wenn rin von allen kirchlichen Kreifen hochgefeierte 
Aniverſitätsprofeſſor Paſt or Geſchichte der Päpite 4. Bd. ©. 200) jagt, 
daß „der übermäßige Reichtum der deutſchen Kirche eine Quelle ihres Ver- 
derbens“ gewejen jei, jo meint er damit die Kurie und die hohe Geiſtlich⸗ 
keit, denn der niedere, Klerus befand ſich am Ausgang des Mittelalters in 
einer trojtlojen wirtihaftlihen Lage. Der Papit hatte das Verleihungs- 
recht aller Ordinarien an ji gerijen; „die Kurie wurde jo gleihjam zu 
einem Pfründenmarkt”. (Hein. Werner: „Der nievere Klerus am Aus- 
gang des Mittelalters“, Deutjche Geſchichtsblätter „1907, 8. Heft.) DIE 
erbittertiten Gegner des Pfarrklerus aber waren die Klöfter, die der Stol- 
gebühren wegen einen ſchönungsloſen und häßlichen Konkurrenzkampf gegen 
ihn führten, der auf dem Konzil zu Baſel ſeinen Höhepunkt erreichte. Das 
völlig ungenügende Einfommen zwang die Landpfarrer und Vikare zu allen 
erdenklihen Nebengejhäften als Schreiber, Poſſenreißer, cleriei vagabundi, 
Wirte, Meinhäusler oder Landwirte”, jo dag man fie von den Bauern 
nicht mehr unterjcheiven konnte“ (9. Werner), „von denen a ſchweigen, die 
Spielböllen und Bordelle unterhielten? (9. Werner, ©. 220). 

58 i r, daß durch einen jolhen Stand dem Unjehen der Kirche 
ne Es ijt aber ebenjo klar, was ih in meiner Schrift 
gejagt: daß der aus dem Adel hervorgegangene, auf der Höhe der Kultur 
Tann MWürdenträger mit Berachtung auf jeinen armen proletariichen 


. Bruder auf dem Dorfe berabjah. 


i nte Reform des Kaijers Sigismund bejtätigt es uns... 

1525 organ die Prälaten und Orden die Antwort au vom niederen 
Klerus, KR 

SH darf annehmen, daß das Biſchöfliche Drdinariat das Wert des 
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katholiſchen Geſchichtsſchreibers Janjjen genau fennt. Wer jeine Aus⸗ 
en auf ee 681—745 im erjten Band jeiner, „Geihichte des 
deutſchen Volkes” gegen meine Darjtellung hält, muß augeben, DaB, wenn 
ich geprügelt werden joll, Janſſen verbrannt werden müßte. Golgt eine 
Reihe von Zitaten; einige Stichworte: Geiler von Kaijersberg, 
einer der edelſten Prieſter ſeiner Zeit jagt: „In hundert Jahren iſt es 
weder erhört noch gefehen worden, daß ein Biſchof irgend eine geiltliche 
Handlung vorgenommen hätte”. Manche Biihöfe bielten überhaupt feine 
Mefje, andere jehr felten; „das Kapitel zu Paderborn hielt es im Jahre 
1509 für nötig, den Biſchof jürmlih zum Empfang der Weihen zu ver- 
pilihten” (©. 699). Me 

, Wie Prediger in der Wüfte ericheinen uns die edlen Priejter jener 
Zeit, wenn fie in gerehtem Zorn die Sünden der Zeit aufdeclten und zur 
Buße aufforderten. Einer der Beten, Berthold Pirftinger, 
DBijhof don Ehiemjee, 1510: Wo fällt die Wahl auf einen aufen, 
tüchtigen und gelehrten Biſchof, wo auf einen, der nicht unerfahren, fleifch- 
lich und umviffend in geiftlihen Dingen ift?... Welcher Biſchof predigt 
heutzutage no oder Fimmert jih um die ihm anvertraufen Seelen? ... 
fie bededen ihre Leiber mit Gold, ihre Seele aber mit Schmuß... So it es 
dabin gekommen, daß der biihöflihe Stand aufgeht in irdiſchem Beſitz, 

musigen Sorgen, ftürmifhen Kriegen, weltliher Herrihaft..... 

Der fromme Biicho; jhlieht mit dem Gebet ver hi. Katharina von 
Siena, defjen Tebter Sat lautet: „So möge die mit deinem Blut erlöfte 
Kirche, die duch unfere Schuld dem IUntergange nahe ilt, 
a (©. 70112.) € si 
f anfjen meint zwar, daß der Biſchof irftinger im beſten Eifer für 
eine Reformation a ſehr — laͤßt aber gleich mehrere 
— Zeitgenoſſen zu uns ſprechen, um zu zeigen, „wie ſchlimm es um die 
— Oberhirten unmittelbar vor der grogen ürchlichen Reformation 


So Geiler von Kaifersberg: „Ah wie viele haben den 
prieertigen Charakter, ohne einmal in ihrem — Leben Meſſe zu 


ER So TritHemius, Abt an der Schottenkirche in Würy 
Shi 4.+.daB fo viele Geiftliche fih nicht um das Studium der heiligeit 
Se fümmern; wifienihaftlihe Bildung vernahläffigen fie, jtatt fi 
Bücher 8 faufen, füttern fe Vögel und Hunde.... Zn den Kneipen Liegen 
fie a ehbrüdern.... Gie verftehen nichts und wollen auch nichts Lernen. 
a te viele Irrtümer, Fabeln und Härefien fie dem 
= Ss ee berab vorpredigen, tt far 
’ e TE hat. Statt der Bücher v affen fie fi inder, ſta— 
des Se lieben fie en ER 
13 die Wurzel alles Abels bezeichnet Zanffen die Habjuct..- 
Diele, Geldgier geigt fih auch in Meünbenjägere! und Cumulation von 
maenefiaien und epotismus und Simonie. „Wir verkaufen alles,” 
äßt Eberlein von Günzburg einen dieſer geiftlihen Proletarier 
Iprespen, „Taufe, Abjolution, Begräbnis, Heirat, Ein- und Ausjegnen der 
öchnerinnen, und jo ‚geben wir entweder Ärgernis oder wir werden 
— * like durch die Vergeber der Pfründen beraubt 
h J WIn ähnlichem Si ä i n t In 
genannte Ubt Sehens Sn. SE I 
Auf dem Innsbruder Landtag im Jahre 1518 führten die weltlichen 
Delegierten, ohne Widerfpruh von Seiten der Geiſtlichen zu finden, Be— 
fhwerde darüber, daß die ſchlecht bezahlten Bikare ihr Amt in der unerhör- 
tejten Weiſe als Cinnahmequelle ausbeuteten. „Un einigen Orten,” Elagen 
die Delegierten, verlangen die Priefter für das GSeelgerät (Beerdigung 
uw.) eines Mannes einen Sterbeochjen, einer Frau eine Sterbekuh, auch 


dann, wenn nicht mehr Vieh auf den Gütern iſt, oder aber einen anjebn- 
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lihen Geldbetrag, den jie im Laufe der Zeit fortwährend gejteigert haben, 
jonjt berauben jie dieje Perjonen des geweibten Erd- 
reiches! Die Priejter nehmen Geld für die Sünde, erlauben den offen 
baren Ehebruch gegen Empfang von Geld und Zins, jo jie darauf jchlagen, 
und geben damit zu der Sünde Arſach, abjolvieren aud die Tot- 
Ihläger von Geldes wegen und ftrafen die Sünde im Sädel...* 

Nachdem Janffen noh von den Klöftern als den „Spitälern 
des Adels” gejprohen und von den Widerftänden erzählt, die jie ernjten 
Reformationsverfuchen entgegenjesten (namentlich die Nonnenklöjter), 
ihildert er die Wirkung, die die Zuftände im böberen und 
niederen Klerus auf das Bolk hatten. (S. 734.).... 

Sanffen weijt dann auf den Bürgerkrieg im Hocitift Würzburg unter 
use Gerhard und die Berhängung des Interdifts über Würzburg 
bin... ! 

„Auch der Ubt Angelus Rumpler von Formbach in Bayern 
iſt der Anficht, daß die Habjuht und Anſittlichkeit den weitverbreiteten 
Hab und Widerwillen gegen die Geiftlichleit erzeugt hätten.“ (S. 736.) 

Das find die Klagen der beiten Zeitgenofjen. Janſſen nennt fie 
„geradezu erſchütternd“ (©. 700). Ind Janfjen jagt ausdrüdlich (S.703): 
„Ein folder DBerfall des Epijfopats erklärt viel- 
leiht am meiften, wie esmöglid war, daß fidh ein großer 
Teil des deutſchen Bolfes plößlid und mit über- 
rajhender Schnelligkeit vom ‚Glauben feiner Väter 
losjagen fonnte.” 

Mit anderen Worten: Der entartete Klerus trägt die Hauptſchuld 
an der rajchen Derbreitung der Reformation, weil er die Geelen 
bungern ließ. i 

3 & babe aber nirgends gelefen, day man dem Latholijchen Schrift⸗ 
ſteller Janſſen deshalb „schändlihe Angriffe auf die Kirche“ vorge 
worfen hätte. 3 

Man wird diefen Vorwurf jedenfalls auch dem Fürſtbiſchof 
von Würzburg, Conrad IIl.von Thüngen, nicht machen wegen: 
des Rundjchreibens, dag er im Jahre 1521 in Lateinifcher Sprade an 
feinen Klerus gerichtet hat. (Wird wiedergegeben. Wir entnehmen daraus): 

„Wir erkennen nun, Leider! allzumal mit großer Yetrübnis unjeres 
Herzens, daß die mehrejten Gottgeheiligten ihres Standes und Würden 
ſchändlich vergeſſene Perjonen, an denen weiter nihts als 
der bloße Namen ift, ſich nod dazu groß madhen, wenn 
fie ihren Nebenmenjhen mit ihrer Anlauterkeit beileden und be: 
jubeln Eönnen, denen doch oblieget, mit Lehren, Predigten und: 
einem reinen Lebenswandel das Geelenheil ihres Nächten zu  be- 
wirken. Gtatt deſſen aber, da fie Seelſorger fein jollten, find 


fie Seelenmörder.... al fie begreifen nicht einmal, was: 
es jei: einem auserwählten Volke vorzuftehen und die heiligen Sakra⸗ 
mente zu adminiftrieren... Das Evangelium, jo jie dem Volke 


vortragen jollten, verabjäumen fie... Gie hängen ihren 
Sinnlicheiten mehr als Gott nad... Nah dem Gottesdienft gehen fie hin 
zu übermäßigem Saufen und Berauſchen, fie- [hreiben einander gleiches 
Map vor, und wenn fie fih bis oben angefüllt, geben fie das übermäßig 
zu fih genommene auf eine noch ärgere Art von ſich. 

Sie finden ſich bei ärgerlichen Schaufpielen, welches ihnen von der 
Kirche jo ſcharf unterfagt ijt, ein ufw. uf, 

Schließlich und lehtens foll ſich keiner bei oben angeregter Strafe 
unterjtehen, in feinem Haufe oder anderwärts mit verdächtigen Weibs- 
perjonen in Hurerei zu leben, noch die aus einem jolhen Beijchlaf erzeugten 
Kinder mit jih unter das Volk oder bei dem Altar zum miniftrieren in 
die Kirche, in die Weinhäuſer, Badſtuben, noch andere öffentlihe Orte 


zu nehmen. k 
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m zu Würzburg und auf 


i f iemi ß diefer Mandat i 
BEN ON REED Datum 1521 im Monat 


dem Land in allen Kirchjpielen affigiret werde. 


G u Ai * 
ee Rundjchreiben macht jede weitere Beweisführung zu dieſem 


unft überjlüffig. Gewiß fannte dev Fürſtbiſchof die Berhältniffe in feinem 
Klerus N — hat er nicht übertrieben; gewiß wollte nicht 
ſchmahen, ſondern bejjern. Leider muß ſein Geheimſchreiber. L. Fries be- 
richten, daß das Rundſchreiben von der Geiſtlichkeit midt geband- 
- Habt” wurde und „wie mande andere Gebote im Bud- 
ftaben liegen blieb“. Y * 
Es ift aljo erwiejen durch dieſe Zeugniſſe katho— 
liſcher Männer: 

a) Daß die Mehrzahl der Geiſtlichen, namentlich der höheren und höcjten, 
am Ausgange des Mittelalters ein Leben führten, das zu den For- 
derungen Zeju und feines Evangeliums in jchroffem Widerſpruch ſtand; 

b) daß ein großer Teil der Geittlichteit entweder nicht fähig oder nicht 

Willens war, dem Volke die Schäße des — vermitteln; 

<c) daß die Einrichtungen und Segnungen der Kirche zu einer Sache des 

ei Gelderwerbs gemacht wurden; . N — 

d) daß dieſe Zuftände eine große Schuld an der raſchen Verbreitung der 
—94 lutheriſchen Reformation hatten; f R 

0) da durch dieje Zuftände ein jo veligiös veranlagtes und feinen Führern 

0 blind vertrauendes Bolkı wie das deutſche es war und heute noch 

it, in tiefe feeliiche Not fommen mußte, die ſich namentlich auch durch 

die Geftenbildung, d. i. das Suden nah neuem Glaubensinhalt und 

 „ Neuer Glaubensform in jener Zeit offenbarte (Sanffen, ©. 747); 

daß es jih bei meinen Ausführungen aljo nidt um 

einen „händlidhen Angeitf auf die Kirche” handeln 

kann, jondern um Feititellung einer gejhbidtlihen 

Wahrheit, die einwandfrei bezeugt und erwiejenijt. 


7. Das Biſchofliche Ordinariat beanftandet auh meine Stel- 
Aa Cungnadme zu Martin Luther under Xeformatlon. Und 
Wit ——— ich auch bier mich bemüht, Lediglich gerecht zu fein. Wenn ich. 
* ac in wülte Schmähungen gegen Luther und jein Werk verfallen bin, fo 
Ak. ‚dary mir das jo wenig verübelt werden, wie jenen hervorragenden Katho- 


‚ lifen (Görres, DBöllin r,g.x i ahn, Paftor ujw.), deren 

Zeugnis 1 bean ger, F. X. Kraus, Martin Spahn, Paſt 
„M. Pribilla 8. I. jagt in feiner Abhandlung: „Em die Wieder- 
vereinigung im Slaubend‘ ten der Ent Sept. 1925, 12. Heit, 
109. 30., ©.402): „Die Tatjahen anerkennen, heißt nit dem Protejtantis- 
mus Zugeftändniffe machen, fondern nur der Wahrheit die Ehre geben”. 
„Denn wie die Glaubensipaltung nicht von den Protejtanten hervorgerufen, 
jondern von den Katholiten mitverfhuldet worden ift...” Auf Geite 421: 
‚Luc auf anderen wichtigen Gebieten ijt die durch den Proteftantismus 
eingeleitete Geiftesbewegung für den Natpolizismus aufrüttelnd gewefen, ja. 
fie bat ihn mit Gütern beihentt, deren Wert kein Einfichtiger verkennen 
wird.LAlnf Geite 413: „nd doch ift es mir nicht zweifelhaft, daß ſich 
tiber fie (Snquifition) ihr Weſen und ihre Geſchichte zwiſchen bejonnenen 
Katholiken und befonnenen Proteitanten ein bejriedigender Ausgleich finden 
‚or ließe, indem einerjeits die Proteftanten ihre maplofen bertreibungen 
N; surüdihrauben, anderjeits die Katholiken das viele Unrecht offen au- 
u), Serben, das in den Imquifitionsprozejjen begangen 
9 
— Wer die Reformation gejhihtlih betrachtet, nicht 
von feiner eigenen religiöſen Einftellung aus, fann zu feinerandern 
Beurteilung fommen, wie jie bier undin meiner Schrift 
zum YMusdprudfommt. } N 
8. Das Biihöflihe Drdinariat neigt der Meinung zu, „daß das 


— 


Diener der Kirheloszuziehen“ € i 3 Gi 

nicht erwehren, daß der Verfajler nicht um Ve Te ven a 

SE IT — nur ur Darftellung des Bauernkrieges, um fich bei 
ejer Gelegenheit jeine neigun i { 

der Seele zu jhreiben“. IT Sea Die Wire Bu 

Dagegen lege ich kaäztiteng Verwahrung ein. 

. ‚In der Vorbemerkung meiner Schrift, in der Erwi f Dr. Am- 
thein im „Fränt. Volksfreund“ Nr. 201, Jahrg. Re an 
meiner Rechtjertigung vom 1. Februar 1926 habe ich deutlich gejagt, welche 
Abſichten mich bei der Abjafjung der Schrift Leiteten. Sch fenne die Ger 
ſchichte genügend, um zu willen, welche ungeheure Bedeutung die Kirche für 
die deutſche Kultur hatte. Wenn es auch mein Beruf mit ſich brächte daß 
ih die Erinnerungen an manchen Geijtlihen am liebjten auslöfchen wiirde, 
10 ſtehen diefen doch auch wieder ſolche entgegen, denen ich die größte Wert: 
Ihägung zeitlebens bewahren werde. Im übrigen ift meine perjönliche 
Erfahrung für ein geſchichtliches Urteil völlig belanglos. 

Da in der Schrift von guten Geiftlihen und ihren auten Hand- 
lungen, deren es natürlich zahlreiche gab, wenig die eb it en 
wie ich jchon früher gejagt, im Zwede begründet, den fie verfolgen wollte. 

Revolutionen find ein Aufbäumen gegen jchlechte, ungerechte, bzw, als 
Tolche empfundene Handlungen. Wer aljo jdilvern will, wie und wann 
eine Revolution entjtand, muß in erfter Linie diefes Schlechte aufzeigen. 
IH darf wohl annehmen, daß fein Lejer meiner Schrift jemals darüber im 
Zweifel war, daß es wie heute und jeder Zeit, jo auch damals neben 
ſchlechten auch gute Geiftliche gab. Nur der Prozentjat ift zu verjchiedenen 
Seiten naturgemäß auch ein verjchiedener. 

. Das Biihöfliche Ordinariat hat zugegeben, daß ich den Bauern zahl⸗ 
loſe Vergehen nachjagte. Wenn ich das tue, jo verlangt die Gerechtiateit, 
day ich auch die Gründe aufdede, die zu diefem zerftörenden Hafsgeführt 
haben. Die Lifte der zerjtörten Klöfter und Herrenfige ruft nach einer 
Erklärung. 

Hätte ih das Buch nur geſchrieben, um gegen die Diener der Kirche 
loszuglehen, jo hätte es mir an geſchichtlichem Material hiezu nicht gefehlt. 

„.. Dann hätte ich von jenem Erzbifhof von Salzburg (1537) erzählen 
müfjen, von dem gejagt wird: „Er ließ ihn (einen Zagdfrevler) in eine 
friſche Hirſchhaut nähen und den Hunden vorwerfen, die ihn zerriffen”; 
oder vom Fürſtbiſchof von Sreifing, von dem zu leſen iſt: „Er lie feine 
Si tSuntertanen, wenn fie wald- und wildfrevelten, mit den Ohren an die 
Zäume nageln.” (Zitiert bei Adolf Bartels: Der Bauer in der deutichen 
Vergangenheit, bei Eugen Diederichs. ©. 34.) Y 

Dann hätte ih auch die auf Seite 7 und f. abgedrudte Erzäblung 
vom Einödbauern (bei Dr. Georg Lommel: Das Buch der „alten Fran- 
ten“) nicht injofern abgeändert, als dort auch noch fteht, die Tochter Kuni 
ſei im Beichtftuhl verführt und als fie ſich ſchwanger fühlte, vergiftet 
worden, Ich habe diefe furchtbare Anklage alfo abjichtlih unterdrüdt. 

Dann hätte ich das vorjtehend erwähnte Rundjchreiben Conrad II. 
abgedrudt. Dann wäre ih auf die Regierung des Fürftbiihofs Sobann II. 
von Brun, der die Hauptjehuld an der Verelendung Frankens trug, näher 
eingegangen und hätte die Beihuldigungen erwähnt, die der Pfleger des 

tiites, felbſt ein hoher Geiſtlicher, auf dem Konzil zu Baſel gegen ihn 
vorgebracht: . Aus dem allen die hochwürdigen Väter des consilii 
Senugfam vernommen, daß vielgemelver Biſchof Johannes ein Kichen- 
täuber, ein Berjehwender der geiftlihen Güter, ein meineidiger, fiegel- 
hrüchiger Mann, ein Zerjtörer des Gottesdienjtes, ein ungehorjames, wider- 
Näffiges Glied feiner bl. Mutter der chriſtlichen Kirche, ein unerjättlicher 
gießer des menjehlihen Blutes, eini Morobrenner, ein unbarmberziger 
Serjtörer der Land, Städte und Leut, ein beitiger Feind und Berfolger 
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Bud nur zu dem Zwedgeihrieben wurde, um gegen die 
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aller Tugend, Kunft und Ebrbarkeit, ein Schulmeijter, Wirt und DBater 
aller böjen und verlaufenen Buben und Schälke, in welchem fein Glauben, 
Streu, Ehr, Gottesfurht oder Frömmigkeit wäre.” (Lorenz Sries bei 
Ludewig. ©. 754.) ) — 

Fries iſt mir auch Eideshelfer für das, was ih auf Geite 13 vom 


Biihof Sigismund und feiner Regierung jagte: „Nad)- 


dem aber Herzog Sigismund in der Vernunft etwas irrig und ungejchidt 
war, zogen der Bater und Brüder ihn zu dem Geijtlihen Stande und 
bearbeiteten fih gar fleigig, ihm eine Domherrnpfründ auf dem hoben 
Stift zu Würzburg zu wege zu bringen, der Hoffnung, daß fie mittler 
Seit einen Bijchof aus ihm, oder zum wenigjten einen Domprobjt machen 
möchten.” (2. Fries bei Ludewig 770.) Ind allda Seite 797: „Dann die 
Zweiung zwiſchen dem Kapitel und dem Herrn wieder gar neu, und andere 
übele Dinge als Eriegen, rauben, brennen, würgen, fangen, ſtöcken, pflöden, 
ſchatzen viel ärger und heftiger war, dann vorhin gewejen.” 
. 9 Das Biſchöfl. Ordinariat jagt: „Nah Englert waren vor allem. 
die Übte und Bifhöfe „geweihte Scheufale“. 
Dem muß ich widerjprechen. d 
Ich habe diefen Ausdrud nur dem Abt von Kempten gegenüber ge- 
braucht, über den in der Tat alle Geſchichtsſchreiber das härteſte Arteil 
fällen. Was Simmermann in feinem „Bauerntriea” auf Geite 292 u. f- 
don den Kemptener Händeln erzählt, find gejchichtlih bekannte und erwie- 
fene Tatfahen. Dabei habe ich bejonders kraſſe Stellen der Zimmermann- 
k On an in meiner Schrift nicht aufgenommen, jo, was auf Seite 
eht. 
Hnbe Doc) jeien hier zur Yerräftigung einige Einzelfälle aufgeführt; ich 
Rem Alain der Schrift: „Der Bauernkrieg in der gefürjteten Grafſchaft 
& ren ‚ von Dtto Erhard, Pfarrer bei St. —— in Kempten, Verlag, 
ſel — befanntlich ein ausgejprohen katholiſcher Verlag — ©. 5 und f.: 
An „Stem Hans Summer zum. Gee, leibeigen des Gotteshaufes, der hat 
er Tun ein frei Tochter. Da fing mein Herr ihn und begehrt an ihn, 
Sinfer fie zu eigen gebe, Da bat er ihn, daß er die Kind Ueß einen freien 
Zur Oben di EN DE: Du mußt El uns en 
er i ä N 
Ott und dem Reken ann n der Fanknis (Gefängnis) as flag i 
ms —— ſagt anſchließend hieran: „Wir hören aus dieſen Klagen — 
or cin Ben fih um das viel —— vermehren, — noch heute die 
Rebe un ungen bebenden Stimmen der Miphandelten, die umjonjt nach 
—33 ND Gerechtigkeit jhrien; die Habjucht, dur tangähriges Her- 
ioeik —— machte dem Abt und feinen Beamten taube Ohren”. Wie: 
Sebafti e Klagen auf Rechnung des Abtes Johann Rudolf (bis 1523) oder‘ 
— — Breitenſtein (ab 1523) zu ſehen find, iſt belanglos; es war 
a fe Geift, der beide beherrichte. Yon lesterem jagte Otto Erhard 
ohne — Schrift, Seite 5: „Er war 59 Jahre alt geworden, 
a er zu fein. Als Abt zelebrierte er feine erite Meile. Obwohl 
fkrafte 63 A 1 ee Jahren, lebte er ojfenfundig im Konkubinat und be- 
einen Mönchsfonn Era, wenn man jeinen natürlihen Sohn Pelagius- 
niebrign der Benediktinerpater Hantih jchreibt (Seite 59), daß die. 
foaftlihen @afeins, nalen OU DE JULDEINIRE adı nen Sabre 
A y ich die trade in n 
größerem Simfange bean, eibeigenjchaft, ge Kempten 1 
aumann bejtätigt in jeiner „Geſchichte des Allgäu” 2. BD., 
©. 623, daß Fürjtabt Johaun von Kempten eethenbanbet kerbp. (Wird 


- belegt.) ... 


Als Lorenz Fries nach der Weinsberger Schredenstat, die alle Welt 
entjeßte, in fein Tagebuch) Ihrieb: „Sie haben mit allem erden 
lien Fleiß den gemeinen Mann zu einer Beftie ge- 
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madt, und nun wundern fie ji dab die Beſti 
eftialır ou el e e3 
BeiRerülg treibt”, fagte er das gewiß nicht leichtſinnig ohne 

In dieſer Entwürdigung des gemeinen Ss ü 

von ren mit in —— Linie. et 

Wer aber den Menſchen zum Tier herabwürdi i i 

— jeden — und — ER Baer 
er jeinen Mitchrijten zum Schemel feiner ei i 

„Der ift nicht Chrift und ift wider Chriftus”. eigenen Hoheit macht, 

Wer Witwen und Waifen beraubt und fie dem H er E 
der Strafe preisgibt, zumal er als Vater und ne au Glen 
der ijt ein Scheujal; und ich alaube zuverfichtlic, daß der ler Rinder: 
freund, der gejagt: „Wer eines diefer Kleinen ärgert, dem wäre eg beſſer, 
daß man einen Mühlftein an ſeinen Hals binge und ihn in die Tiefe des 
Meeres verjenke“, zu diefem Arteil jein Sa und Amen ipricht. Denn 
Chriſtus hat die Dinge immer ungeſcheut bei ihrem Namen genannt. Ind 
Chriſtus will nicht, daß wir die Augen vor dem Böfen verihließen oder 
es verteidigen und entjhuldigen oder gar jtatt böfe qut jagen, denn damit 
würden wir uns mitjhuldig machen am Böfen. Ind Chriſtus würde den 
Abt von Kempten aus der Schar feiner Jünger verwiejen haben, weil nur 
der jein Geweihter fein kann, der geweiht ift mit jeinem Geilte, 

Das Wort vom „geweihten Scheufal” will alſo nicht jagen: Er wurde 
geweiht, weil er ein Scheujal war, fondern: Sohn nen 
handelte er als Scheufal. Jedenfalls gilt für ihn, was bei Matthäus fteht: 
Rap. 23, 13.—33. Vers, und was der Yiihof Conrad von den fchledhfen 
Qäieftern fagte: Daß nichts mehr vom Priejter da war, als ver b oße 

me. 

10. Das Biſchöfl. Ordinariat beanftandet, daß ih in bezug au! 
Thomas Münzer ſchrieb: „Mag eine roten EN ie 
will: Männer von großem Herzen werden immer ihre Opfer fein. Ich 
babe aljo „jogar“ eine Figur wie Thomas Münzer einen Manıı von 
Stoßem Herzen genannt. Nach der Auffaſſung, die ih vom Merk 
und der Größe eines Menden babe, iſt er es. Miünzer war Stopift; fein 
Nlammendes Herz hat einen jhönen Traum geträumt, der freilich den 
Fehler hatte, dag Feine Menjhen darin vorfamen; er kannte Feine Furcht 
vor den Mächtigen der Erde; er glaubte felſenfeſt an jein Sdeal; er war 
fein Spefulant und fein Betrüger; er wagte jein Leben für feinen Glauben 
und mußte es darum geben. Wer fo iſt und jo handelt, verdient unfere 
Achtung und unfere Teilnahme! And in der Tat habe ich bei feinem 
Schriftiteller, welcher Richtung er aud angehörte, ein Shmähwort über ihn 
gelefen. So nennt der Benediktiner Hantich (Seite 249 und f.) „diefe 

mbeirrbarfeit der Aberzeugung feine Größe und das Geheimnis feines 
Erfolges“ und ftellt an ihm „eine rar] edle, innerlihe Sehnjucht“ Feit. 
Sein Gottvertrauen war unerjehütterlih; bis zum Tetten Augenblid 
erwartete er ein Wunder des Himmels. Fi 

Was der Pfarrer von St. Mang in Kempten in feiner vorgenannten 
Schrift (Seite al vom Bauernführer Knopf von Leuvas Kehreißte „Dem 
für die SFreipeit feines hartbedrücten Standes begeijterten Mann, der fein 
Dpfer jcheute und ven das Scheitern aller gütlihen Verhandlungen zum 
Revolutionär der Tat machte, der aber auch mit der Waffe in der Hand 
ohne Eigennut kämpfte und im Kampf mit dem jtärferen Gegner unter- 
Ang, werden wir unjere Teilnahme nicht verfagen“ —, das darf auch für 
Ihomas Münzer gelten. ga, er war ein Revolutionär, er mußte es jeiner 
ganzen Natur nad fein; er war nicht der Mann, etwas als verderblich 
Erkanntes auch zu dulden; er hätte fich ſonſt mitihuldig an ihm gefühlt. - 

Wilhelm Raabe faate einmal, das fei das Trojtvolle am Menjchen, 
daß man ihn für ſeine Natur nicht verantworflih machen könne. Dazu 
gehört auch jein Glaube, feine Überzeugung, jeine Weltanfhawıng. Das 
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wächit aus dem Boden feiner natürlichen, von Gott gegebenen Veranlagung 
heraus und wird dann genährt, gereift, gehemmt, gebogen, gebrochen von 
taufend Einflüffen der Amwelt, der Menjchen, der Erfahrung, des perjün- 
Lhen -Shidjals, gegen die der Menſch ohnmächtig iſt und denen er nicht 
entrinnen fann. nd darum halte ich es für ungerecht, graujam und 
unriftlih, einen Menjchen wegen feiner Aberzeugung zu verkleinern, zu 
verachten oder zu jtrafen. { 

Neben Münzer babe ih noh Florian Geyer und Midael 
Seifmaier unverhohlene Sympathie ausgejproden. Sie gilt vor allem 
dem Menichen in ihnen, den ich überall ehre, wo ic ihn finde. Sie find 
Helven. Nicht waren das die Führer 2. und 3. Grades, die in meiner 
Schrift lediglich erwähnt werden. Es wäre ein großes Anrecht, wenn ic 
Florian Geyer und Zädlein Rohrbach mit dem gleihen Maße meſſen, und 
eine große etbiihe Verwilderung, wenn ic ſie mit gleicher Anteilnahme 
bedenfen würde. 

C. 

‚1. Ganz und gar unverjtändlih iſt es mir, daß dem Bijchöfl. 
DOrdinariat meine innere Zujtimmung zur Bauernrevolution migfällt. Denn 
ich befinde mich damit im engiten Bund mit der fatholiihen „Germania“ 
Nr. 556, Jahrg. 1925, die jhreibt: = 7 

„Der deutihe Yauernaufftand wollte ein Reich auf der gerechteſten 
und joziafften Grundlage ſchaffen, die tberhaupt möglih it: auf der 
Grundlage der Lehre Ehrifti.... Der Diktatur der geiſtlichen 
und weltlichen Herren ftellten die geihundenen und verjtlavten Bauern 
nicht die Diktatur der Maffen entgegen, jondern das Gejeh und 
Gebot CHrijti, jie verlangten Gerechtigkeit, nihts als 
Gerehtigteit.... Wir wollen das Evangelium Jeju 
niht blon hören, jonpern wir wollen danad leben“... 
a Es ift bezeichnend, daß es in erjter Linie die Landpfarrer waren, 
RE die Sache der Bauern führten und vertraten. Sie nahmen aus 
Biel Schriften Luthers als Menihen ver Praris, was fie für recht und quf 
Dieen: Weiter nichts! Sie daten nicht im entfernteften an einen Abfall 
on der Kirche.” Und am Schlufe: „Nicht die gerechte Sache 
er jondern das Sinrent” @ 

San den ‚gleihen Standpunkt nimmt Baumann Sefchichte. des 
Allgäus, 3. Bo. ©. 18, Verlag Köfe)) ein... ° 
Der un um, Gottes Wort und. Geſetz ging es bei diejer Nevolütion, 
Chritten göttlide Gerehtigkeit, um ein lebewdiges 

! a entum: Wer möchte mich aljo darum jhelten, daß ih als Ehrift 
oe — ganzem Heizen bei diefen Kämpfen bin? And welcher 
E ’ e 5 eine 3 ſJ Qiofe: 
nicht gelungen it? nicht bedauern, day eine Bewegung mit,jolchen Zielen 
jed a, Biſchöfl. Ordinariat jagt, dap „Die Kärche lehrt, daß 

ede Empörung im fih unjittlic ift, vor allem, wenn fie 
Ben iſt gegen vechtmähige Obrigfeiten”. IH muß geiteben, daß ich 
Pi Ho wußte und ‚auch nicht annehmen fonnte, wenn ich mich des 
m ns wortes erinnerte: Man muß Gott mehr geborchen als den 
ü udn, Nachdem ich oben nachaewiejen, daß es fih 1525 um eine chriit- 
liche ade, um das Gejeh, und die Gerehtigteit Gottes handelte, dürfte 
——— annehmen, daf diefes Upoftehvort auch jene Bewegung redt- 
Im. übrigen beweift uns die Gejchichte, daß innerhalb der Kirche elbſt 
über die Frage des Verhäliniſſes en — und Sk 
keit, zumal der ſchlechten oder als jchlecht empjundenen Obrigkeit, nicht 
immer volle Einſtimmigkeit im Sinne obiger Behauptung des Bijchöfl. 
Ordinariats beſtand. Ich will von ver außerdeutichen Geſchichte abjenen 
und vorerff aus der ffänkiſchen Gejhichte erwähnen, dag Papit 
Zacharias feine Zuftimmung zur Abſetzung des Königs Childe- 
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rich durch die Fürften aab als zu einer „ehrlichen iſtli ⸗ 
Gries bei Ludewig ©. 389); ich weije — Re 3 — 
Würzburger ZDomkapitels mit dem Fürjtbijhof Gigie- 
mund bin (1440—43). Obwohl, wie Fries (©. 797) betont, das Kapitel den 
Biſchof rechtmäßig gewählt hatte, er aljo die rechtmäßige Obrigkeit war 
je — ui deshalb N, gehuldigt, wollte das Kapitel durch 
Anſuchen, Bitt und Verbot” die Bürgerſchaft veranlajj Bil 
nicht nn Stadt zu laffen. Wr = 3 J 
enn es aber wahr iſt, daß vom kirchlichen Stan j 
Empörung unfittlih iſt, dann haben fih auch ſchuldig BR KR iede 
a) Nuntius Megliein Münden am 8. Oktober 1868: „Die 
tatholiihe Kirche kommt zu ihrem Recht nur in Amerika, in England eva 
und in — Der Kirche kann die —— helfen“ GBeſtatigt 
am 5. Dezember 1874 von dem württembergiſchen Mini ii — 
EEE 1 N giſchen Minifter Barnbikler im 
b) Profeſſor Hite, Generalfefretär für katholiihe Sozi iti 
ın München-Gladbac, ſpäter Profefjor für. riftliche Seelionontalpotiit 
Münfter, GSeiftliher und Mitglied der Zentrumsfrattion im Reichsta, 
{breit in feinem Buch „Kapital und Arbeit‘, 1911, ©. 156: ” 
. »Die Reovolutionen find geiftige Taten, das fittlihe Ferment über- 
wiegt das materielle bei weitem. Cs it ein Gtüd Xeltgerit, das Hip 
darin abipiegelt, ein Schaufpiel von Tragik, daS uns ergreifen, unfer 
ganzes Anterefje in Anſpruch nehmen muß. Es ift ein Kampf des 
biftoriihen und des DVernunftrechtes, ein Kampf der freien Perjönlichket 
gegen die verfnöcherte Geſellſchaft, des ungeformten, ungezügelten Geiftes 
gegen die entgeijtigte Form, des Fortſchrittes gegen den Gtillitand, des 
eriwerbenden Rechts gegen das erworbene Recht, des perjönlichen "Be 
dienftes gegen das vererbte Net. Auf beiven Seiten ftüht man ſich auf fein 
Recht, und da eine frienfihe Verjöhnung nicht möglich, fo muß der blutian 
Kampf die Sache entfepeiden. Das it fait Naturnofwendigfeit,” 2° 
c) Jene PoHititer, darunter Geijtlihe und Bijhöfe, die die 
Partei des Amſturzes unterſtützten und förderten, förmliche Wablbiindnifie 
mit ihr jchloffen und mit dem tatjächlic) eingetretenen Amſturz sehr vasch 
und ohne Einjpruch ihren Frieden macten. Ich führe an: 
Martin Spahn, auf einer Tagung des Windthorſtbundes zu 


Skt. Johann im Dezember 1908: an 3 
„Wenn die Frage vorliegt, ob eine Verfafjungsänderung vorgen 
werden jolt, on den Parlament mehr Recht zu verſchaffen und Ben Cinrlan 
des Monarchen beifeiiz zu jegen, würden wir zu prüfen haben, ob wir 
Katholiten auch Nutzen davon haben würden, oder ob wir nächft der 

onarchie die Nechnung ZU begleichen ‚hätten. er 
Dr. Shädler, Domkapitular in Bamberg auf dem Negenspur 
Katholitentan am 23. Yuguft 1904: ser 


‚Bier & ommen bei a — 
Bier Faktoren Tor Der große Shlähhter Danton hat Samitie, 


Gemeind d Kirche. A 
gefprochen: Sal Sind gehört zuerit der Republik, ehe es den Eltern Denk 
Nd es ift nötig, gewillen jehr hochſtehenden en deutlich zu ma En 
wohin og führt, wenn ein Staatswejen das Monopol auf das Kind v N 
Lanatı denn Dieter Gab ſt ein Lappen, herausgeriffen aus dem Heutige 
Meide der franzbſiſchen er tee Ste Köpfe 
on Röni iiber da ta R 
ao eine „Kölnifcbe Volkszeitung“ (eine Stell 
zu einer Rede Kaifer Wilhelms II. —— a * 
Ri üller-Fulda, MU ied de eichstages 
— bei den 1907 durch feine Berpankt 
ungen mit der Sozialdemokratie diejer 12 Mandate zufhanzte, nd⸗ 
Schädler, der auf der Generalerfammlung des Bayeri 
17. 9. 1899 jagte: „Der Erfolg SR 
j e 


der Schulfrage in Betracht: 


Patriotiigen Bauernbereins am 




































































Bündniffes (mit den Roten) war, daß das Zentrum 10 Mandate, die 
Sozialdemokratie 6 Mandate mehr gewann. " 

Pfarrer und Abgeordneter Kohl nannte am 7. März 1904 
die Sozialdemokratie eine „Hügung des Himmels“ zur VBernihtung der 
tulturfämpferiichen Liberalen. \ 

Dr. Heim, der am 23. Dftober 1904 auf einer Nürnberger Ber- 
fammlung das Zufammengehen von Zentrum und Sozialdemokratie (gegen 
die „Wahlrehtsräuber”) für ganz jelbjtverjtändlich hielt. 

Sm Wahltreis Germersheim wurde 1905 ein Wahlbündnis 
awiihen dem Zentrum und den Sozialdemokraten ge 
ſchloſſen. Wie der jozialdemokratiihe Abgeordnete Körner erzählt, geſchah 
es in Mannheim in einer Weinjtube. Dabei waren Domkapitular Dr. 
Bettinger und andere Geijtlihe, jowie Staatsbeamte von Seite des Zen- 
trums. nd von dem Bündnis nad zwei Jahren berichtet der Sozialdemo- 
trat Roßhaupter: 

Auch gelegentlich der Reichstagswahlen 1907 gab es eine Gieges- 
feier mit einem Giegesmahl, — Die Teilnehmer waren: der jehige Miün- 
hener Erzbiſchof Dr. von Yettinger, der Domlapitular Dr. Zimmern, der 
Sentrumsabgeordnete Dr. Jäger und die Sozialdemokraten Ehrhardt und 
ade Erzbifhof Dr. Betfinger gab damals feiner Freude Ausdrud, 
aß es bei uns in Yayern eine jolhe Behandlung der Sozialdemokratie 
nicht gibt wie in Preußen.” I 
€ on dem Wahlbündnis, das innerhalb der Räume des Domes von 
— früher einmal gejhloffen worden war, frieb der Abgeordnete 

on Bollmar 1911 in der „Münchener. Pojt”: h 
Hardf, lam zufammen mit dem damaligen Abgeordneten Franz Chr- 
wicht, nach Speyer und wurde von diefem erjucht, am nächſten Tage einer 
nn Bet Waplbefprehung mit einem DBertreter Des Zentrums beizu- 

aufFäniR und zivar jollte diefe im Dom ftattfinden, weil dies doch am un- 

edlen für das Ientrum erfolgen könne. Wir traten durch eine 
code em, an deren Eingang ein Domgeiftliher uns empfing. 

Reihen Ten Borantritt gingen Ehrhardt und ic und noch einer durch die 

0 er Enienden Beter von der Seite in den Dom und dann wenige 
Raben ale: in ber Kıypta, die der Geijtliche perſönlich öffnete und, 
ein paar A eingetreten, wieder veriperrte, In der Krypta befe ven ſich 
tießen ung täre, dor denen einige Reihen von Betjtühlen ftanten. Wir 
"Krypta ber, auf ein paar derjelben nieder, die fich nahe der Mauer der 
Fönffigen anden. Hier wurden mun durhaus feine architektonijchen oder 
einge eb en eingelegenbeiten beſprochen, jondern man unterhielt fi) 
Bazı, gehörigen Dina ie Pfalz abzufchliegende Wahlkompromiß und die 

1 Zatboliiche „Uugsburger Poftzeitung”, die das Zufammengehen 
ip sry oölaldemotratie zu verteidigen juchte, jchrieb darum, indem fie 

Die a den Sejuiten Lehmtuhl berief, der in feinem Werke ſagte: 
bemdkraten oraliften jtinmen überein, day ein Katholif einem Sozial- 
Soplalder gen den Liberalismus die Stimme geben darf, wenn er ven 
ee % Ba als das fleinere Abel für Kiche und Staat anfieht. Sa, 
wählen et verpflichten dazu, man miüjje ven Sozialdemokraten 
dielem Fall ee, man dürfe ihn wählen, und. fein Moralijt iſt, der in 
en eben“ © es nicht für erlaubt hält, einem Sozialdemokraten die Stimme 

St „Dffervatore Romano” ſchrieb in Nr. 311 vom 10. November 1918: 
„Die Kirche ift_eine volltommene Geſellſchaft, die die Heiligung der 
Menjchen jeder Zeit und jeden Landes zum Endzwed hat, die ji den 
verihiedenen Regierungsformenanpaßt, wie fie auch ohne 
irgendwelche Schwvierigteit die gejehlichen territorialen und politiihen DVer- 
ne Völker anerkennt.” (Wird durch verichiedene Beweisitellen 
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„Wenn man jo die Amwandlung von der Macht zum Recht betrachtet, 
Tann man fich fragen, ob es überhaupt vollendeten Hodhver- 
tat gibt. Denn eben diejer vollendete Hochverrat iſt bereit3 Recht 
iHafjend geworden. ..... Es gilt das Wort aus dem Wallenftein: Ent- 
worjen nur, iſt's ein gemeiner Grevel, gelungen ein unjterblih Werk, 
„Germania“ 17, 12. 21. 

Der Sentrumsführer Fehbrenbad führte auf einer Zen— 
trumstagung in Oldenburg aus, erjt durch die Republif aan die fatho- 
liſche Kirche die Freiheit erhalten; die Monarchie hätte ihr dieje nie ge— 
‚geben. (Kath. Korrejpondenzblatt 19.19. 21.) } \ Y 

Wenn man mir vielleiht entgegenhält, daß diefe Männer nicht als 
„die Kirche” angeſprochen werden dürfen, jo darf ich dem entgeanen, daR 
ihr Reden und Handeln doch nicht ohne weiteres als zur Kirche gegen 
Täglich bezeichnet werden darf, da bekanntlich) die Leitung der deutjchen 
Dun bass itets mit dem päpftlihen Stuhl in Fühlung ftand und noch 

Alena ö 


3. Alle diefe Fatholiihen Männer, die doch im öffentlihen Kampf für 
die Kirche onen N — werben ſich deshalb au kaum zu der Lone 
des BYihöflihen Ordinariats befennen tönen; Die Tatjahe, daß 
ine fozialdemofratifhe Zeitung Die Studie ver- 
Öffentlichte, beweife evident, daß die Urbeit aus 
fozialdemofratifhem antitirhlidem Geifte heraus- 
gewachſen jei. Ihr Zeugnis mat jede weitere Verteidigung zu 
diefem Punkt überflüffig. Immerhin möchte ic baran erinnern, daf, im 
Iadre 1920 (oder 212) Nr. 221 das fatholijhe Fränkiſche Voltshlatt” in 
Ürzburg mit Genugtuung ichrieb, daß jo viele Sozialdemokraten an 
ihrem Kirchenglauben fejthalten und auch ihre Kinder jeines Gutes teil- 
Haftig werden Laffen.” Als man das schrieb, an wohl daran, daß 
in Münden zur gleichen Zeit 150.000 jozialdemofratiihe Stimmen ab- 
gegeben wurden, während ſich bei der Abjtimmung über die Schulform nur 
5000 für die Gemeinjhaftsicule entſchieden. 
D. 
rift ferner deswegen jein, 
en wie fie der Verfaffer den Bauern 


war; ich habe auch die Berge en Teils der Mafje habe ih ſehr deut- 
1) aufgededt.) Daß fie Brad, andeln, ob fie der Lejer je nach feiner 


ichreit, halt es wieder. Die Feder, die 


| höciten. Wer Wind fät, wird Sturm 


am tiefften gedrückt ijt, ſpringt das oben angeführte Wort des waderen 


orenz Fries, at behauptet, day eine ſolche Darſtellum— 
au Santo N 
Unte — — alle e — made 2 AS Inne 
— nal: ei ? ; 
Grift gar nicht für die Sugen? 9 grpieberifgen Gründen ber- 
Das beftreite ib A fehr ftartes Gerechtigfeitsgefühl. (Eine 


Angerechte 3 mertt fie etveten w 
domchte Behandlung, wenn man gi 
erſtaͤnd h day man fi, wehrt, 39 





(le als jhlehte Handlungen 


Aus Be d.bat zumeift ein 1 2 tter) Sie hält «8 ats jelbit- - 
— ed. Sb fie freut 
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fi bei jeder Erzählung, wenn zum Schluß die gerehte Sache fiegt. Ich 
babe aber oben bewiejen, dag auch nah Eatholiiher Meinung die Bauern 
für eine gerechte Sache kämpften. Muß es da nicht vielmehr die Begriffe 
von Recht und Gerechtigkeit, von Gut und Böſe verwirren, wenn ich eine 
ſchlechte eeten die die Menſchlichkeit mit Füßen tritt, zu entſchuldigen 
juche? nd Menjchen brandmarke, die in Notwehr, Unbiidung und unver- 
ne Sreiheitstaumel über die Stränge der Menjchlichteit jelbjt 
ſchlugen? ... 

Wenn der Erzieher eine echte Perſönlichkeit iſt, voll des Glaubens 
und der Begeiſterung, dann iſt ihm eine große Macht gegeben. An ihm 


wird es 3. B. liegen, ob durch eine blutrünftige Kriegsnovelle Liliencrons 


im Kind die Begeifterung für den Krieg oder der Abjheu gegen dieje 
menjhenunmürdige Schlächterei hervorgerufen und genährt wird. Go ilt 
es mit meiner Schrift. Sie ijt mit Ernjt und in lauterer Abficht, „gerecht 
und wahr zu jein“, geſchrieben, und wer fie mit gleihen Vorausjegungen 
in die Hand nimmt, wird mit ihr keinen Schaden jtiften fünnen, 
E. 
Sufammenfafjung. 

In vorjtehendem it alfo folgendes erwiejen: 

L Bei der Anklage des Biſchöfl. Ordinariats handelt es ſich 
nicht um meine Tätigkeit in einer katholiſchen Bekenntnisſchule, 
ſondern um die Verdffentuüchung meiner Schrift über den Bauernfrieg. 

2. Diefe Schrift ift nicht abfigtlich für die Tugend gejchrieben, 
fondern für das Volt, in erſter Linie für Bauern und Arbeiter. 
Diejen wollte ich zeigen, „wie Nevolutionen entjtehen und warum 
fie ſcheitern müffen”, 

3. Da fih die DVeröffentlihung der Schrift mit dem dom 
Beamten geforderten außerdienjtlihen Verhalten wohl verträgt, 
wird fie don rt. 118 der Reichsverfafjung geſchützt. 

R 4. Die SHrift bringt nur gejhichtlich befannte und erwiejene 
Tatſachen. Das Biſchöfl. Ordinariat hat feinen Verſuch gemast, 
ſolche geſhichtlich zu widerlegen. 

5. Vielfach habe ich das mir zur Verfügung ftehende Material, 
das zu ungunften der Kirche gelautet hätte, nicht benußt oder die 
Darftellung gemildert. 

6. Wo ich mein eigenes Urteil äußerte, befinde ich mich in Siber- 
einftimmung mit namhaften katholiſchen Schriftjtellern und Gelehrten. 
en wurde die Kirche als jolche oder ihre Lehre an— 

a ; die Vorwü— i i 
Diefer Birche, tfe gelten nur den Handlungen gewiffer Glieder 

8. Die Verhältnifie des breiten Volkes und feine Behandlung 
durch Die Obrigteit entfprahen am Ausgang des Mittelalters in den 

meiften Fällen nicht dem Geifte Chrifti und feines Evangeliums. 
Die lirchlichen Verhältniſſe und das Leben vieler Geiſtlichen und 
Kirchenfürſten brachten zahlreiche Herzen in geiſtige Not. 

9. Die revolutionäre Bewegung von 1525 hatte im Anfang der 
Bewegung eine Neuaufrichtung der geſellſchaftlichen Verhältniſſe auf 
der Grundlage des Evangeliums im Auge, wie die Bauern in ihrer 
Bundesurkunde in den 12 Artikeln förmlich und feierlid verfündeten. 
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10. Innere Anteilnahme an diefer Bewegung ift alfo weder un— 
klirchlich noch unchriſtlich. 

11. Auch die Kirche bzw. Glieder derſelben ſind im Laufe der 
Geſchichte in revolutionäre Bewegung gegenüber ſchlechten Obrig- 
feiten getreten. 

12. Die Schrift ijt in der Abſicht geſchrieben, „gerecht und wahr” 
zu ſein; jie bat die Fehler und Sünden beider Parteien gleicher: 
maßen genannt; jie Hat die wirtſchaftliche und die geiftige Notlage 
des Volkes geſchildert, um feine Erhebung zu begründen. Deswegen 
fann von einer entjittlidenden Wirkung der Schrift nicht geſprochen 
werden. - 

Meine Schrift über den Yauernfrieg kann alſo, geſchichtlich 
betrachtet, vor der Kritit wohl beſtehen. Ob fie, trotz der obigen Feſt 
ſtellungen auch vor dem Biſchöfl. Ordinariat beftepen wird, wage ich 
Allerdings kaum zu hoffen. Denn bei der perſönlichen Ausſprache, die 
ih mit dem Hochw. Heren Bifchof Dr. Ehrenfried am 29. April d. 9. 
batte, äußerte derjelbe in bezug auf meine, Schrift. Die Ge- 

Hichte, die Sie in Ihrem Bude niedergelegt, 
kommt nicht in Frage; bier Dann En ei) Kanu, 
lüch darum“ Iſt das Buch mo FT U 
Und das beitimmeih per BiTHoN). 

Aus diefer Auffaffung darf ih folgen: · ; 

1. Es Handelt ſich bei der Anklage eigentlich gar nicht um den 
Bauernkrieg; 
be 2. 08 Handelt fich nicht darı 
6 Bauernkrieges dem gegenwr 

pricht ß 
3. ht fich auch nicht — EN u — 
nit aan len ee die Wahrheit De 4 Schäden 
der Kirche ? dem Volke gegenüber auDe en nac a 

irche vor 400 Zahren . Hngriff auf die Kirche der Gegen: 
an OD dieſe Tatjache als ein N werden darf; 
vart und die Lehre derjelben pftict des Volksſchul— 

0b es zu der Dienf? it über die Schäden 
lehrers hört, die Wahrheg Bauernkrie 
ehe ums inre mieshuld am g 31 
Unterp rüden. i die entjeheidende Gewifjensfrage, 
Und os handelt ſich für mich artem Ningen mit dem indi— 


im, ob die Darſtellung der Arſachen 
tigen Stand der Geſchichtsforfchung 


ob ein M je ich, N tet i i 
cm Menfch, der, wie Id, eriatiftijchen Geijt der Zeit zum 
Vlafiftischen, egoijtifchen and Mr Herz und Vernunft ihn dazu 


Pangekium Chriſti ſchwört, MT eyangelium glaubt als an den 
vd Evang R A 
USE, Der fee an SIE, Chem ler wenätisen Omi 
Isar, Nigen und a unwiirdig N eoenliene erbaßen Hat 
—— une peil er feine SR ort und feinen Geift 
die % r der Zugend, w gegen fein , 

gen diefes Evangelium, 4 












































f' - “ 7 
= j 
Iv x % [' 
ill — 
Wil gefündigt haben und fein Herz für di ; h N 
} Sünden in bi : erz für die jchlagen ließ, die duch ſolche » F 
en in bitter — Forder — ganner le 
— asp und wirtjehaftlihe ot gerieten und aus * pen Des Bundſchuhs aufgezählt, Aus dem ganzen Kapitel i 
Il erfämpfen noolkten u GEN Chrijti jenen Ehrenplatz wieder iſt. Zum übertluß ea ——— der Bauern ee 
N R —*— Rules Bw: le ı ezeichn i N N 
Ih ee en es in einer chrijtlihen Volksgemeinſchaft „ as — — — — dieſe Forderung auf Seite 21 
| 4 76 f&reit man liejt, was Englert über Münzer Seite 31 und Sei 
) & — ¶Zuſchriſt der Regierung (21. 1. 27) u. man ea na billigt und lobt die a 
N ie erhalten anliegende Abjchrift (fiehe das f — Singer 3 {ef : 3 
ä Pr ol e! en zer war de: en A R 
a ER nn aka a © no 
zung bet Olngeler anheimgeftellt, auf eigene Koften zur weiteeren Erörte- Men, \Hreibttein Fatbolijcer — Wer ; 
5 gelegenheit perjönlich bier zu erſcheinen. ’ (Son n a8 mehr aufdem Boden der kath olir 1% — 
Die Gegenäu Akt J ich ns gejperrt, Herausgeber.) Nehmen wir no bi —— 
en — des Ordinariats (13. Dezember 1926): AH. ihren er Dapestälen en en De N 
Hauptledrers E 1 beiden anruhenden Verteidigungsihriften des ie on otungen gebraucht: Ceite 5 ftellt er dem Yaientum in der Kitche 
J oe nglert Kenntnis genommen. Es Tann unfere Sache —— exkafte” gegenüber und zwar die „Priefteriafte, Die Thon, jeit 
in, zu allen Punkten jeiner D . * hi fit 1g des Chrijtentums Das Rolf drüden wollte. Die Be 
Stellung zu 7 arjtellung uns zu äußern oder ingen (Seite 6) waren ihm natürlih Feine From IN 
fatierungen N Er hätte ja noch mehr und noch ſtärkere Kon- blieb n, fondern „neben den Heiden, die dem Glauben ibret Dürer ke 
wenn Dies N en Kirhe bringen können, | Hölle ——— anbliofe Scwädtinge die ſich on sur von der 
o em katholi erfaufe: t liefen, dur— enfungen an die Kirche traflofigfei 
h er an erfchienen wäre. ED NEBEN brachen, wollten und jo ſich ar ihre Nahfommen um Gut und Gere 
Br Zatſache iſt und bleibt 4 Seite 35 \ 
Pi objektiv urtei es, daß Englerts ganzes Buch von jedem A Harte 35 nennt Englert die Geiſtlichen hämiſch „Die Heiligen“. Geite 54 
Kiche auf — Leſer als Schmähſchrift gegen die katholiſche Üche alt die Biſchöſe von Würzburg mut den verachtlichen Ausdrud „geift- 
aufgefaßt werden muß. Ha! j ittei | Heiti, elpoten auf dem Frauenberg Seite 65 ſagt er: „So, järeibt ſhein⸗ 
Pfarrers von Slingen vom 2 D ben ja nah Mitteilung des Üg ein les 1 — erpihteihreiber.” ihhein 
— om 2. e Ren: ; 
Darüber ſich geäußert: „M ktober fd. 3. auch Bauersleute von Das tut dod Fein — er Lehrer, der nod einen Funken 
geſchriebe ‚Man muß denken, Englert habe ſein Buch ö Pietät gegenüber feiner Kirche in ſid verjpürt, \ 
Wenn d a EA der Kirche und der Geiftlichfeit etwas anzuhängen. | forte joll nun ———— — in der Schule im Geiſte der katho- 
{reiben gen nicht eingefchritten werde, dürfe man ſchließlich alles N gen dirche erziepen und unterrichten, für deren Beraten und Einrich“ 
Wenr Und erziehen Spott und Berachtung ui a eröt doch nicht Lehren 
; } 1 en in ei Seifte n . 
Zitate he Be a gend abfepen von dem Wert der angeführten | en un ——— J 
von der Tatfache, Be er Feinden und Freunden der Kirche und 2 lo Kruungen: C3 banvelt jich Datum, über die Schäden der Ki 
x in der Tosiatifti ß Hauptlehrer Englert feine Volksaufklärung 2, vor 00 etbolifcher Lehrer die ah eden par er Kirche 
a er "20 00 abe, Dom Bel ech sine Bi Gem um 
auch. bieri nsergü ; ie * Q RR H 
— namhafte tathotifce ae en oil 2 h i ” ER Ben ofticht SER Ve ulleprers gehört, die Wahrheit 
Di en der Ki ? a . iber pi „Dienjtpflicht de ont Id r 
Bee! eo EEE EN e% Worte Englerts Geite 5: I — der Kirche und ihre Mitjehuld am Bauernkrieg zu 
San wie Teil an oh ans) el Beiuihland, ein Geheis Bein Sind 83 Handelt ſich für mich um die enticheibenn, SER ten e, ob 
feften Jeiner Lehre entfernt Jahre nach dem Tode Zefu jhon vom edlen oiftij®, der wie ich nach hartem Ringen IT in Ebonaefhim a: 
un gefaht”, hatte. Kaum hatte die Kirche einigermaßen Weit den und materialiftiihen GEN, 2 Ser Ftfenfeit an diejes en 
— 29 jchreibt Englert: ı jeium Pi und Bernunft ihn dazu Drängen Klaßbaren Stern aller menfch- 
fofange. mög. wait Dotte Srof und Freihei ä 9 en St Den AL un kp unntirdig Jet joll, als Lehver 
gange ve Ha man ihm aud die ehepett Vorentpatt Fon pluge N — Sa ae Bee Stimme gegen "u an bat, 
: „es 19. Jahrhunderts, h R . Am Aus⸗ fi Steber der Jugend, weil ec 1° 3 nd jeinen Geift gejündi f 
iR in Deutichland, wwuhte sine nad der Einführung des Chriften- daher gen dieſes gegen jein Bor “ ſolche Sünden Behnaie: 
ink: —**— afſe noch nicht, was Chriſten— Neetijp MD fein Herz für die ichlagen WEB, Die Diefer Not heraus Na 
" ‚sie a * Mg 2 Sa ‚und piethdajtlice Rot gerieten 8 etämpfen wollte, den oh 
j Tichteit ü Ohꝛenbeichte als ein i { u 5% ter lium ChHrifti jenen Ebrenplöd ne muß- ; 
AN nd et Pi u — le Gel Sea: — A riſtlichen Gottsgemeinihaft einnehmen | \ 
' Engler tan Ri nit Damit ol gang und gat abasjcafft Teen R fteilen die Gegenfragen ur einen LatHatifden ebrer der 
a it entihuldigen, dah er nur referierend die f gen b.es etwa eine Helden a Pe gen Mutter der Kirche vor 
1 Ba tft, die Schäden jeiner "Zreund und Feind entdedt und 
IN hren, die ſchon vor ihm vo * 



















hinreichend befannt gemacht waren, nod einmal in einer Schmähſchrift 
zufammenzutragen und dem Bott zur Jrreführung vor Augen zu 
halten; 
| 2. ob dieſe Tat eines Sohnes der Fatholifhen Kirche, eines 
fatholifhen Lehrers in katholiſcher Schule etwa als eine Ehre 
und Freude für die Kirche aufgenommen werden kann und 
als eine Verteidigung ihrer Lehre, wie fie die KRindespflicht für 
jeden Katholiken ihr gegenüber verlangt; 

3. 0b es zur Dienſtpflicht eines fatholifhen Lehrers in der 
katholiſchen Schule der Gegenwart gehört, außer der Dienjtzeit 
und außerhalb der Schule jeine hl. Mutter, die Kirche, immer noch 
im Kot und Schmuß vor 400 Jahren herumzuzerren, während er vor- 
gibt, innerhalb der Schule im Geifte diefer zertretenen Kirche die 
Kinder katholiſcher Eltern zu unterrichten und zu erziehen und ob und 
wielange noch katholifche Eltern und ihr Biſchof diefem 
Treiben zujehen jollen; 

s 4. ob nicht Hauptlehrer Englert jih ſelbſt die eindeutige klare 
Antwort auf feine lebte entjcheidende Gewifjensfrage gegeben hat, 
wenn er ſich der Auffaſſung feines Biſchofs gegenüber zum Retter 
des Evangeliums aufipielt und beim Evangelium, dem alleinigen und 
unverblaßbaren Stern aller menſchüchen Gemeinfchaft, feine Würdig- 
feit für die katholiſche Schule beſchwoͤrt. Er weiß offenbar als katho— 


iSher das Gegenteil, jo, ann er nicht zu DET > rt 
gerechnet werden. er Nriehtobjektivurfeilenden u —— a 
„Wunder“ von Himmelitadt, 1926). Soll und Be tie atag: 
a jein? Nach einwandfreien Stimmen ee KEN A 
Fftlarte und darum einjeitige und oft — ——— Hirte — 
Kirche ihre Krifen- und Krant- 
1 einzelnen ihrer a: gu u 

ioten genau jo der Anvoll— 
gftimmten zeitlih und örtlich begrenzten id ee. 

menbeit unterworfen war, wie Gottes unit le 


Abſ Im übrigen behauptet ja das Biihörlie der Kirche vor 400 Jahren 


Einft 
eitst 


Kifcer © i 3 i ; i ), daß „die Schäden der heiligen Mutter det dectt und hinreichend 
Be — nicht mehr, was aus dem Evangelium ohne die fatho- aan dor ihn (Englert) von greumd und Seid En Das Bereits fafen 
re und ihr Lehramt geworden wäre. Er weiß nichts mehr uns te gemacht waren”. Wenn Freu RU men waren, wie id in meiner 


vom katholiſchen Glaubensftandpuntt, von der fatholiihen Glaubens- 


regel u i R e E 
Kirche, nd jteht in der Tat nicht mehr auf dem Boden der Fatholifen 


Beharrt Hauptlehrer Englert in diefer religiöfen Haltung, fo ver- 


Dabei of; ärteiten Werturteilen ge x rum iſt es dann 
Verteidigunnsiihrite Dur zadteeice Giellen BAHEE Nyus hasfeibe ut? 
GE Schmähierift und Kirhen eindli®r, N als Yeweis für die 
— Bauersleuten in Öllingen, deren erst "im Soreiben des 
Selingnapme „jedes objektiv urteilenden ron ſie offenbar micot, Din 


langt es Mannesart, di ; ; ; 3 op 
tt, die Konfequenzen zu ziehen und die katholiſche x rein Oflichen Ordinariats angeführt wird, on fönnen (©. 1): „Ran 
Schule zu verlaffen. Sieht er ſich nicht ſelbſt dazu verpflichtet, To N MORD Bekannt gemacht, jonjt hätten ſi m der Kirche und’ Beift- 


m 
Gicht nenten, Englert Habe jein Buch geſ ‚Djektiv denfenden 
eins" anzubängen“ en und ohjeltip dentende 

is anzuhängen”. ichteten und ob] folche verant- 


N Wir auf unferem Antrag vom 26. Oktober 1925 Nr. 6121 
arren. Derſelbe ftellte nah Kanon 1395 8 1 und 1399, 3 C. J. C. 


und Urt. 5 8 1 des ba Hi Im übri io 5 es einem unfetf Rice als | [ 
er. Konkordats vom 29. März 1925 dag Ver— Meni tbrigen, wie Fünnte es © der Di a bedingten 
langen, u en Worelioen einfallen, die Kite von beut Inbiviouell MANN ehe dap 
1. daß Hauptfeprer Englertvonderfatpolifgen (S zu machen, für die Zeitlich U zanrbunden “put; in nicht im 


Häd MALEN berer 
die gen und Snzulänglichkeiten jrüheret — dem Heute das 
the von heute jene Schäden keaur on Einit 2 Nichtuntergehen- 


Schulſtetle Oellingenenthoben undan feiner Segen 
eudi al het Glaubensitand- \ 


anderen katholiſhen Schule der Diözefe 
Dürzburg mehr angeftettt wird, und g 

I die in den katholiſchen Schüler und 
Lehrerbibliotheken befindliden Eremplare 
der Englertihden Schrift daraus entfernt 


H il aus dem Dergleih des = R Ar 
Können Erlebnis der Gejundung, nz ife, biet ta ur meine Frage 
unge deiner Kirche erwachien! ——— gerage — geftellten Se 
un 2 a8 Biſchöfliche Ordinar ENT Hörihen allerdings nicht die Ab⸗ 
Tage, , Leine Antwort. Die vom dh batte enoliihen Lehrer zu 

jo wenig perſönlich 


f 

Ta. } gi 
Nick, m ngeben vielmehr die Antwortat Für ein 
oft i 


15} 


werden. (Bon uns f i Heldenta Galle dazu iet Teßt, „als 
——— geſperrt. Herausgeber.) J meinem Buch eine „Heldentaden Sale En als Siel ſetzt. 
Die Missio canonica ift ihm bis auf weiteres entzogen. derpigugen. Sch fühlte mich im vorlegen pen, DES ommen zu perden und 


Chr, btet wie dazu, ein Buch zu Mine aufge 

dis —— Freude Hit die tatboliht es ke viefes Stoffes Um 

NOTE u heit es nic in der Ba nen Latbotiihen 

: " gewejen, eit \ ft. 36 defochten * 

Kidian Dichtlichen "Wabrbeit gelegen von en kirchlichen Zuſtände 

immen Keift — SEE Inngpiennull 45 
Über den Bauernkriet 


7. Weit järe auch. gar wicht 

. 7. eitere Gegenäußerung Englerts (21. März 1927), 

een, Fe Se ol igen Sernariats sur meine 
21. erhie 5 2 f 1 

darauf folgendes zu older er TE a 
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nahgewiejen. (Stimmen von „Feinden der Kirhe” habe ich überhaupt 
Das Biihöflihe Ordinariat geht mit jeiner gegen- 
teiligen Behauptung genau jo fehl, wie damit, daß es Außerungen, die ih 
nur zitierte, als meine eigene Auffafjung ansſpricht.) i 

Es fällt mir jhwer, nah allem Vorausgegangenen heute wieder auf 
den Vorwurf einzugehen, daß ich mein Buch geſchrieben habe, um das Volk 
irrezuführen und die Kirche zu jchmähen. 
fei nochmals fejtgeitellt: 

1.daf fih das B. O. über den Nahweis aud nur einer 
irrigen Behauptung meinerjeits ausgefhwiegen hat, 

2. daß ich im einzelnen aufzeigte, wie ich bei meinem Buch ver- 
ſchiedentlich „ſarke Stellen“ anderer Autoren abgemildert und 
ungezählte mir befannte übeljte Tatfahen und ſchwerwiegende 
katholiſche Arteile über die einſchlä 
niſſe jener Tage abſichtlich ausgeſchaltet habe, 

3. daß das B. D. das völlig ignoriert, was i 
ſtehungsurſachen des Buches dargelegt und 

4. daß es über die Beteuerungen eines aufrihtigen Mannes be- 
süglich jeiner inneren durchaus haffreien Cinftellung zur 
Kirche als über „Herzensergüffe” hinweggeht. 

den Bauernjohn, den von Zugend auf geihichtlih Interei- 
Grund feiner Veranlagung und Erlebnifje (bejonders auch 
Felde) ſtart jozial empfindenden Lehrer des Bauernvoltes 
tederfehr des Bauernkriegsjahres piyhologiich dazu trieb, 
in einer voltstimlihen Schrift dem erwachſenen Volke 
jugend!) zu jhildern, das habe ich früher bereits dargelegt- 

Borwurj, dag id das Bud 
ben, wiederholt ebenjo zurüd, wie ih es 
meine Ausführungen 
ern überhaupt [hmähden Eonnten, z 
© doc anzunehmen war, 
allen Seiten her unaufba 


nicht aufgenommen. 


Der Kreisregierung gegenüber 


gigen kirchlichen Verhält— 


ch über die Ent— 


fierten, den auf 
als Dffizier im 
bei der 400, W 
jene Creignifje 
(nit der — 


hrieb, um die 


denfenden Lei 
einer Zeit, von de: 
Bauernkriegs von 
innerungsjahr!), @ 
gejehenen katholisch 
jeines Bauernfri 
wie gegen mich: 


daß fie die Gejchehniffe des 
i ltſam verbreiten werde (Er- 
jei_geftattet, hier einen Gab zu zitieren von dem an- 
en Schrfiteller Leo Weismantel, gegen "den 
ihnlihe Vorwürfe erhoben worden find 


Sitüdes ganz & 
‚Det nur will, im nächit- 


N einem Zeitalter, in dem jeder, 
tEunden des Yauernkrieges für etliche 
es mir lächerlih, das Volt mit jol 
Hand an diejem Stoff rühren dürfe, der 
wollen; geradezu aber Verrat der Kirche fh 

che an der Offenbarwerbung hiftoriiher Wahr- 

babe jie an den Sünden der Menfchen irgend 
mantel, „Bayern und die Wende der Zildung“r 


faufen Fann, erſcheint 
Hygiene” — da 
zerreige — betreuen zu 
mir, zu fun, als fei die 
beit irgendwie gefährdet, ai 
BE verbergen.” (Meis; 


2. Das BD. H 
dem Gefühl heraus, da. 
er ſachlich falſchen Daritelfun 
Schwerpunkt feiner Anklage darin 
DPietät und Kindespiri 
Kirche, vorwirft. Zum 
nr SEEN, “N 

erechtfertigt habe, 
©. 5, 29, 6, 54, 69) 
fönnte. Ganz abgejehen d, 





reiben vom 13. 12. 1 aus 
ort der, Srreführung el vd. 1. 
9, nicht wohl au beweifen vermag, 
erblidt, dag er mir mangelnde 
heiligen Mutter, der 
eine Anzahl Stellen 
igungsſchrift bereits‘ 


ht gegenüber ver 

N Belege dafür führt das B.O 
für die ich mich in meiner Verkeid 
und greift einige Stellen neu au 
welche die Rechtfertigung. ebenjo erbr 
avon, dag wegen mangelnder Pietät ı, 





pfliht gegenüber der Kirche ein T des Eingreifen der ſtaatli — 
hörde wohl nicht in Frage a ee en 
as B. DO. auf Grund der angeführten Stellen und ausgehend von 
daß das 3. DO. auf G ; Stellen und aus 0 
den Begriffen der Pietät und Sindespflicht die [hwerwiegende Lehte Ent- 
iheidung fällen kann, daß ich nicht mehr auf dem Boden der Kirche jtehe, 
gumal dem auch meine abgegebenen Erklärungen und meine praktiſche Wirk 
jamfeit als Lehrer und Erzieher entgegenjteben. Was das letztere betrifft, 
meint freilich das B, O,, weil mein Buch (angeblich) kirchenfeindlich jei, 
müjje es auch mein Anterricht ſein. Dieſer Schlußfoigerung darf ic die 
endere gegenüberitellen: Gerade weil mein Snterriht anerfanntermaf;en 
wicht Eirchenfeindlich ift und zu Yeanjtandungen nad) diejer Geite hin nicht 
geführt hat, ift es auch nicht aut denkbar, day ich ein vom lirchenfeindlichen 
Geiſte dittiertes Buch) geſchrieben habe. 
Und anders: Es ijt doch wohl ein Anterſchied, ob ein. Autor, dem 
auerntriegsitoff gegenübergefteilt, alles aierig äufammenzafit, veröffent, 
licht und tommentiert, was er über die damaligen Schäden der Kiche 
Den, oder ob er jich, wie ic, mit jener en Se 
enn auch bitteren Muß, unter das er nicht beruntereigen au | 
En wenn jeine Dartiellung no auf Sachlichkeit, Gründlichkeit und 
Hlofjenheit Anſpruch erheben will. h B 
Der Gedauptung gegenüber, daß Re 
Hührten Stelten meines Budes lm nrihteit ver 
tat u Kindespflidt, ja Kirhenfet 
en, jtelle ih die Gegenfrage: 2 u i 
un ee Saar osch 1 ne dä gl ae 
in. "itgends im Bud) die jpäteren oder gegen habe, wozu ein pietätlofer 
mit hereingezogen oder abfälfig beurtei en een Date De 
Wi daperfüllter Yutor doc wohl Soranlaffung Mehr und noch ftärfere 
Kor . Ihreibt felbjt: „Er (Englert) hätte "ice bringen fönnen, wenn. 
diaffatierungen zu ungunften der tatholiihen lehrer zu Mark und zu 
une zteleicht nicht doc dem Tatholiihen Dur atpolifgen Haupt 
[ch 9 erfchienen wäre.” „Zu ftart?, frage: „Wie verträgt 
FERE zu flart! Sawopt, vas ift es. Aber I ION Feiner teid- 
‚Diejes Zugeftändnis De3 D, nenr aufdem Boden 
tigen Behauptung, dap id USRCEAH Kirgenjeindlid- 
katholifchen Kirdeſtehe und diefem Falle wären mir 
€ das Bud gejhrieben da ER ken der Kicde, wie fie mit der 
a ghicHtlihe Konftatierungen zu unoe ſtart erjhienen, jondern im 
Sea tnkriegsftoff darbot, nicht wohl als SU start und zu unElug! 
Hägenteit als ae 0n it. —— feiten laſſen, jo wäre ich 
and, mich von der hier gemeinfen nicht Herangekreten. * 
iejes Kapitel der Gefhichte überhaupt PC. >) babe ich zu jagen: 
Cs Su der 3. Gegenfrage DS yimt als Lehrer, Mobl ner a 
5 gehört gewiß, non A, meiner Diet ng grandiereh, be 
> i — J—— en. 4 
Üpe, IT als Staatsbürger duch Die Ahichtlihes Du er. Ber 
Is, jinen geihichtlihen Stoff ein ga of. I AND ner Gehrer geroiffe 
2 der Reichsverfafjung und bei als fatholt ih mir bewußt, Ich, 
Gre] Seurfunde). Day ih_mir 2 mir und ofes, fie nicht über- 
augen zu ziehen habe, deſſen wi 2 ftehenven, fie nidt über- 
(hrigreer angefichts ‚des mir zu Gebote rrte 10 
\Sreh, zu haben. Jedenfall® she, innerhalb der Schule 
im Das $ i 5), daß ich vor iehen. AS en 
Mn Geino 0, 9, 1breidt (SD Don und A.erdor bei feiner Unmelendei 
Diego, alte der Kirche zu unterrichtet Ir Si Ihe nichts vorliege? Ein 
Ür Sy gtmahme, zudem doch jogar DER nen SMteiNH als Berjafier der 
fan een mir erklärte, daß, gegen Rs ten SE inergeit nicht beſtanden 
Schr menhang Wwiſchen meiner Pl hute bat 4T 
und meiner Tätigkeit in der 
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und konnte nah Abſchluß des Buches überhaupt nicht, beftehen. Meine 
Wirkjamkeit als Lehrer und Erzieher mußte bisher völlig unbeanjtandet 
bleiben, da ih mich ſtrengſtens an die mir gezogenen Grenzen bielt, auch 
an die erſt nah VBeröffentlihung meines Buches vorgeſchrie— 
benen Grenzen des Bayeriſchen Konkordats. K 4 

Was die im Schreiben des B. O. erwähnte Außerung Sllinger 
Bauersleute betrifft, jo halte ih es für ausgejchloffen, dag ein Bauer aus 
eigener Snitiative heraus mein Buch vor dem Pfarrer aljo bezeichnet bat. 
Aber ich halte es für durhaus wahrſcheinlich, daß bei der Einftellung der 
Leute zum Geiftlihen auf die Frage, ob man die Schrift nicht auch für 
kirchenfeindlich halten könne, natürlih ein Sa erfolgte. Abrigens haben fi 
mir gegenüber biefige Bauern auch beifällig über die Schrift geäußert und 
gejagt, da dieſelbe ihnen gefalle, dag fie jie in einem Zuge durchgelejen, 
daß die Bauern von ihrer eigenen Vergangenheit jo gar nichts wühten 
u. ä. Ih behaupte: Würde an die biefigen Eltern ganz unbeein- 
flußt die Frage gejtellt, ob fie gegen meine Schularbeit in irgend einer 
Hinfiht etwas auszuſetzen haben, jo würde ih nicht Einer melden. Sie 
wiſſen recht wohl, wie ich jeit 14 Zahren als Lehrer, Erzieher, Organift 
uſw. hiet gearbeitet habe. \ 

IH muß 23 darum als unberechtigt, weil völlig unbegründet, bezeich- 
nen, wenn meine Tätigkeit als Erzieher und Lehrer jetzt im Schreiben des 
2 2. als „ein Treiben“ hingejtellt wird, dem katholiſche Eltern und 
ihr Biſchof nicht mehr Länger zufehen tünnen (©. 5). Ih jebe mit 
größter Rube und Zuverjiht jeglider Anterſuchung 
entgegen, die ji fejtzuftellen bemübt, wie weit mein 
Sethalten als Lehrer einer katholiſchen Schule jene 
Seerkandungen zuläßt, die nach Urt. Ss Abj.2 des Bayer. 
Konkordates einen Einjprud der kirchlichen Ober- 
behörde begründen können. (Es find folgende: Mifjtände im 
religids-jittlichen Leben der kaholiſchen Schüler, nahfeilige oder ungehürige 
aallung in der Schule, insbejondere etwaige PBerlegung ihrer 
et eneüberseugungen oder teligiöfen Empfindungen im Snterricht. — 

| 6 &sige Nedtsausführungen des Iniv,-Prof. Rothenbücher, Münden, 
re 1 mir beizulegen. Hierher gehören aud) die Ausführungen Golven- 
Ronforbat) Hilperts in den Ausihußverdandlungen über das Yayer. 

4. Die 4. Gegenjrage B vi i ff 

— 2e ge des B. DO. bringt ein ganz neues, offenbar 
a ette Entſcheidung, des BB. beitimmendes — 
Ährend die erſte Antlageſchrife des 3. DO. ih ganz ausichlieplich mit 
meinem — über den Yauernkrieg befaßt (vgl. auch meine Berteidigungs- 
ſchrift vom 21. Juni, ©. 1, F) und nur von dem Glaubensſtandpunkt 
jpricht, den ich in dieſem Bud als Berfafjer eingenommen habe (3. O- 
©. 3), it in dev ‚genannten 4. Geaenfrage des B. ©. (vom 13. 12. 1926) 
Ba a daß ih mih in meiner Berteidigungsihrift 
— 626 der Auffaffung meines Biſchofs gegenüber zum Retter 
des Evangeliums aufjpiele, nichts mehr vom fatholiihen Glaubensitand- 
punf£ und der Fatholiichen Glaubenstegel wife und heute noch in einer 
zeligiöjen Haltung verharre, die nicht mehr tatholiich jei (8.09.65). 
Dieje_ Anklagen können fih einzig und allein beziehen und gründen auf 
den Schlußjah in meiner 2. Berteidigungsihrift (©. 77), und zwar auf 
die Stelle, wo ih von dem Cvangelium als „dem alleinigen und 
unverblaßbaren Stern aller endlichen Gemeinihaft“ gejprochen habe- 
- Für fi allein betrachtet, wäre dieſe Wendung ganz gewiß mißverſtändlich, 
ja unfatholifch, weil man darin ein Leugnen des Lehramtes und der Erb- 
lehre der Kirche erbliden fönnte. Uber kann man wirklich im Ernjte an- 
nehmen, daß ih als vernünftiger Menjh in der eriten Hälfte des Gates 
eine jevem Volksſchüler bekannte fatholiihe Grundlehre Habe leugnen und 
in der zweiten Hälfte desjelben Sahes dennoch mein Verbleiben in einer 
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aber noch immer gefragt wird, nicht wieder au 


flegen laffe, jolange id 
LS Lehrer in einer Latholifhen Schule tätig 


bin. And ich glaube in 
fönnen, ohne Wort und 














En tfertigungsgründe und in Anwendung 
nifterpräfidenten Held anläßlich 


„Es iſt ja — die Staatsregi 
und vi ja jelbjtverjtändlich, daß berpfli 6 


lange d mich ſ 


N enthepen, noch weiter Gejundpeit und 
er dann zweifellos ſich ſehr aus“? 
® das auch um deſſentwillen bebauet 
Be Abſicht hatte, irgendwie gegen 
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durhaus der Anfchauung Be 






























Che und Schule alle Erziehungsarbe 
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Ram 3, wenn neugierige Qandtagsad& or 
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biſſen oder Nichtiehen‘ bewei 



















im Lande draußen, was der Beachtung und des Willens wert wäre. 

Daß zudem auch amtlihes Material über Folgeerfcheinungen 
und Auswirkungen der Kirchenverträge vorliegt, das neben den bis— 
ber geſchilderten „Einzelfällen“ vecht bemerkenswert ift, wird aus dem 
Nachfolgenden jofort jihtbar werden. 


1. Die „Verwirktihung des Konkordats“. 


Aus Nr. 4 der Bayer. 2.-Ztg. 1926 wiederholen wir (gekürzt), 
was dort aus der „ODberbayerifhen Shulzeitung“ über- 
nommen worden war: 

„Wie die Kirche dieje Eigenrehte (die ihr das Konkordat durd 
Art. 5 und Art. 8 gegeben hat) zu verwirklichen geventt, ift aus einer Beir 
lage zu Nr. 14 vom 27. November 1925 des Amtsblattes des Ordinariats 
München zu erjehen, Dieje Beilage ift das Formular, das der Schuldefan 
Silk eretigioten & —— über die Vornahme der Viſitation der 

«tel en Unterwei i ichkige: 
— a 5 weiluna und Erziehung der volksjchulpflichtigen 
iv wollen die wichtigjten Abſchnitte diefes Formulars abdrucden, um 
unfere Berufsgenofien auf en vorzubereiten. 
& Die Abteilung A betrifft die äußeren Schulverhältniffe, Charakter der 
ner die Zahl der Lehrkräfte („Mieviele haben den Religionsunterricht 
N #2), die affenglieverung und die Einteilung des Religions” 


Abteilung B Tautet: 
1. ——— Anterrichtsweſen. 
a) t die oberhirtli L i igi Na 3 
h aisms — che Lehrordnung für den Religionsunterricht (Kate 
ind im Stundenplan die für den Religionsunterricht (Katechismus 
ya Sibel) beftimmten Stunden erfichtlih aemacht? u... 2 
€ A aa Lorotuing de3 katechetiſchen Anterrichts nach Tag und Tages” 
d) Sind die ehritoffverteif: äne für Katechismus i vor⸗ 
—— usenläne für Rated) und Zibel 
cm welhen Katecheten und Klaßperſonen nicht? 
e) Sind die erreichten Lehrziele, ſowie die ausgefallenen Wochenftunden 
f a deren Nahholung in den Lehrjtoffverteilungsplan eingetragen? .. 
) Sind im Schülerverzeihnis die Noten aus der Religionslehre vor” 
ſchriftsmäßig eingetragen? .... 
2. — 
a) Sind die vorgeſchriebenen SI ichtsbücher (Natechist ibel). 
) en aller A R ao 
b) Haben alle Kinder 4 i it 
r vom 4. Schuljahre an das Diözeſan-Gebet- und 
3. Lehrmittel: 
a) Sind Hruzifix, Wandbilder zur Bibliſchen Geſchichte, Wandkarte von 
aläftina und i i fir den religiöfen Ar 35 
J— Bilder für den religiöſen Anſchauungsunter 
b) Bon welchem Auto er ind die Bilder, i e 
flanb find fez un r und Berleger find die Bilder, in welchem Zu— 
4. Schulbücherei: 
a) Wieviel Bände? .... 
b) Sit für veligiöfe Lektüre gejorat? .... 





c) Sit Grund zu einer Beanftandung? .... 

d) Hat Katechet Einfluß auf Beſchaffung von Büchern für die Schul— 

bücherei (event. durch die Schulpfleaidaft)? .... 

. ‚Hier wird jchon allerlei offenbar: Wir hatten bisher aud) für den 
Religionsunterricht (Bibelunterriht) nur eine jtaatlidhe Lehrordnung; 
bier ijt von einer „oberhirtlidhen Lehrordnung“ die Rede — ganz im 
Sinne des Konfordats. Das gleiche gilt von den Lehrftoffverteilungsplänen. 
Tiefe waren bisher nur den ftaatlihen Auffihtsbeamten vorzulegen, 
müflen aber jeßt zur Kontrolle des von der Kirche, vorgejhriebenen 
„Beiftes” der Echule auch den Schulvefanen zur Cinſicht unterbreitet werben. 
Daß, auch Fraaen des tehniihen Schulbetriebs, wie — — 

ochenſtunden, Schülerverzeichnis, Noten“, nunmehr zur Seftjtellung dieje 
„Seiftes” der Bifitation unterjtehen joLen, kann nicht weiter en 

ezeichnend ijt in diefem Zulammenhange namentlich au), Be A hrmittel 
 „Uutor” und der „Zuftand”, jondern auch der „Zerleger” der Le 
feftgefteilt werden muß. 


In Abteilung © des Sifitationsformulars ift feftäuftellen ber 


5 "ning-tittlihen Erziehung. 
Stand. ber sentohu Ai Un wirkung mit der Schule; 


1. Im allgemei äuefi ie d Mi 
gemeinen (häusliche Erziehung um A /9 
Betragen der ler in Bi Riche, in und auper der Schule ufw.) 
2. Sittlich religiöſer Stand: 
Dei —— — er 
er siortbi sichule? .... ! i 
EU en Be 
worden? (Fernhaltung vom Satramentsempin Kirche feitens der 
U Sind Austrittserklärungen der Kinder aus 1 h I 
Erziehungsberechtiaten erfolgt? ..." .. lich⸗ religidſen Erziehung 
itlen befondere Verhaͤlumiſſe der Hl 
Schuljugend entgegen? .... 
Religiöfe Übung: 
ie Qiemorieren der — “en —— 
ortrag der Gebete? .8 Siebe 
irh Bei der Want des Schulgebets (odet 
ahr Rückſicht genommen? ...- “; 
A) Wird — freie Gebet gepflegk? isjefan- Gebet. 
I Sind die Kinder zum Gebrau de 


) auf das girchen 
und Geſang⸗ 


entorum ſeiten 





ja sacram S 
f) En 3 mit der frequentia sac a ——— 
ſeiten 
der papier" Zug 
e h 
Sugendt zii ber MEIE 
\ 3 For erbegdeitund  sigefrieene 
| i Ende 3 Söuljahre? e 
l ntlaßfeier gehalten? . 
| Ei utervereine, 


RR Sfr LIT einigt 
or 0 
Seftepen in der Schulgemeinde ar Werder 
anundvereine, Zugendfiinforgevet erst — 
altet?. ir beſ iv w v Säule 
& ;,,Diefen Köſchnitt empfehlen wir — —B 
Ban ſo vieles zwiſchen den — il Den gujgvedende R 
oll 5 Punkte or maden: Der ar St 
ei einer Sid auf ühe Br auf ein PA 
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ngen nabende LEI“ 
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tation des Kafehismus- bzw. Sibelunterrihts fejtgeitellt werden. And 
zwar in fnappjter Form, dem Vordrude nad wohl ziffernmäßig! And was 
ſoll zue Beurteilung dieſes „religiöjen Geiftes“ der Säule feitgeftellt 
werden?: Die verhältnismäßige Zahl der am Religionsunterrichte teil⸗ 
nehmenden ‚Kinder, die „QAustrittserflärungen von jeiten der Erziehungs- 
berechtigten”, der „Vortrag der Gebete”, der „Kirhenbejuh”, das „Beitehen 
Drgelbegleitung in der Kiche bejorgt“! Merkjt du was, geneigter Leſer? 
von Elternvereinigungen und dergl. und — die Perjönlichkeit, welche die 


Und nun zur legten Abteilung (D) des Bifitationsformulars: 
Stand des Religionsunterridhts. 


1. Sinterrichtsverfahren (Anſchaulichkeit, Lehrſtufen, Fragetechnik) ..-- 
ae (Sorbereitung, Haltung, —— kon 
3. Schüler (Difsipfinierung, ſelbſttätige Mitarbeit derf 

f r erjelben) ...- 
4. et (Erfolg nad der erziehliden und kertüiögen 

Da haben wir's aljo: die Gef fähi i i 
‚aljo: jamtlehrbefähigung eines jtaatlihen 
—— ‚von dem kirchlichen Nichtfachmanne beurteilt, — el 
— Grund zu „Beanftandungen” gefunden wird, dann muß die 
ie E3N nterrichtsbehörde für entſprechende Abhilfe Sorge tragen”. 


„Das lehrreihe Formblatt wird viellei i 
äcki a o ird vielleicht dem und jenem de > Hart- 
en die Augen öffnen, And doch zeigt es At ie Seite 
Bielleicht itklihung des Konkordats” auf. Bald werden weitere folgen. 
a no0£ der Omtsbruber, der uns das Bijitafionsformular in 2b: 
Diefam — Ben er in jeinem Begleitbriefe u. a. jchreibt: „IN 
Lehrerichaft ganz a ganze Abſicht und das künftige Schigfal Der 


* 


Ahnliche Anweiſ ö 

jungen haben auch andere Ordinariate erlaflen- 
au ber „Snufteuftionfürdie Katecheten, ee 
— im Bistum Regensburg“, die 
ne = SHE vom 15. Januar 1925, dem Tage der Sinterzeignung 
— ll, nahm ſchon eine Zuſchrift in der Bayer. 
Abfcnikte: 9 Nr. 25, 1925, Stellung. Wir wiederholen Hier folgende 


ber die Aberwach i igiö 
an { ung der Sittlich - religiöfen in 
Er an as Br ‚Snftruffion zunächft: „Wie m — 2 
Bee Is Hodiihe Behandlung des religiöfen Sehritoiies dp die 
firolichen ar — die hiefür zu gebrauchenden Lehr- und den 
richts⸗ u le I : s h — die geja nee int ev 3 
— hungsarbei er : 
De Seite hin der unmittelbaren ie Ra Sn 
Am Hinbiie ichen Organeu nterjtellt.” Dieje Saffun a "wir 
gum Neantelgereh te ee ” Reaterungserklärung 
{ des. ordats: „On es Hichten N 
— 2 wird fejtgehalten”, nicht als eine ati — 
— bezeichnen. gtüdtihe un 
er die Schulbefuhe duch die Shuldeka 

welche an der veligiöfen Anterweiſung mitwirken, ii Hot 
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bei jenen Lehrer, 
gendes angeoronet: 



















Der Religionsunterricht (Bibel) jener Lehrperfonen, welche die Anftellungs- 
prüfung noch nicht abgelegt bzw. mit Erfolg bejtanden haben, iſt jährli 
einmal, jonjt bis zu deren 10. Dienjtjahre innerhalb zweier Jahre einmal, 
bei mehr als 10 Dienjtjahren innerhalb dreier Jahre einmal einer Bifi- 
tation zu unterjtellen. y 
Bemerkung: In dem Schulauffihtsgeieh und auch in deſſen $ 28, 
der dom Religionsunterricht handelt, ijt mie von HYijitationen, Ki 
fondern von Schulbejudhen die Rebe. Angefihts der dem Worte Rune. 
„Bilitationen” unterlegbaren üblen Nebenbeveutungen müſſen —— * 
ezeichnung eine unglüdliche nennen. Warum wurde ni t das Wo) NA 
„Schulbejuh” gewählt? » 
} t den Religionsunterriht (alio 
einer auferorbentlichen en 
r unterziehen, wenn biefür andere Gründe EHER if. Hets sonen, 
längitens aber at Tage zuvor vertrauliche Mitteilung EN händigen, 


men (ob es aud vom Lehrer J 


Bei Viſitation ift d uldekan zu 
ei der Viſitation iſt dem Sch 
orzulegen. Der Schuldelan wird alsdann DEN hoffe, die 
tichte einige Zeit ——— Hernach foll et a a el Ian (ober 
vor nicht langer Zeit durchgearbeitet worden find, | fa Aa 
Ieldjt behandeln. e an eil Eu FE 0 die Lehrperion 
nie enplanmäf; — 5 foll ihr vielmehr ftei- 
dor fürzerer SU 
R itation etwa voraus- 
1 in einer ber Sr werden. — 





— 
en: odi ” F \ 
3 Befeitigung hingearbeitet wer u ce eferung an 
hun S&uldetan durd) jein eigene Sehrbeiſpiel eftalten, WIE er 
uhen. Sm die Rıfitation nusbringend N "umd ma Ce Die 
Sondiaung UND Torafprame über DIE 


ve 
KNdere empfehlen, nach deren Be artlice Shulpefan bei 
Kinder mit der Alafperjon in eine, hun wird DE) Kerhierden in 
Nrahten Wahrnehmungen einäutrefet ,  oRinihe und Sr Shuljusend. 
B ejer Gelegenheit gern bereit fein, © waige d Erziehung Ba i 
endl9 auf die Aktlicheretigiöfe &interweitung A erferiaen — SE 
oegenzunehmen und joweit es LM — aftliche oberbirtliche | 
0er mit der Slaflehrplan in eine Nie i a in 
Stege mniffe und Abeljtände Se itafion 


6 l 
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Lehrperjonen? (Aufficht während der Schulmefje, bei Pro- 
zeſſionen, Sakramentsempfang). \ 


2. Auffiht im Gottesdienft. 
Kathol. Pfarramt 9. an die Schulleitung dahier. 

Auf Grund der Beftimmungen des Konkordats er⸗ 
ſuche ich die Schulleitung, zu veranlaffen, daß die beiden Lehrerinnen 
jowohl an Sonn- und Feiertagen, als aud an Werktage u die 
Beauffihtigung der Shüler beim Gottesdienft 
übernehmen. Kath. Pfarramt. 


3. Staatliche Schulaufſichtsorgane als Bolljtreder der Firchlichen 
Anfzrüche. 
a) Iberwagungder Kinderwährendder Schul— 


meſſe. 


Aus einem Rundſchreiben eines Bezirksfhulrats an alle 
Shulleitungen: 


‚ES wolle kurz mitgeteilt werden, ob die Lehrerjchaft die 
oeroodung der Shulfinder während ber S hul- 
meſſe übt, 


Sit eventuell turnusweife Beauflichtiguna vereinbart? 
Wie ift es mit der Beteiligungan Bittgängen ufw.? 
‚Termin drei Tage.” 


Anmerkung des Einfenders: Die „Inſtruktion für Kateheten, Schul- 
— I: In Sishum Regensburg vom. 15. Zanuar 1925” bejaat in Ab: 


führen. ... Auf Erſuchen wi 
den Bittgängen { 
und bei ae an 


i i i ichtigung de l 
jugend zu übernehmen“ MSprozefjionen die Beauffihtigung der Schu 


Dbiges Rundicreiben 


als Ausführungsorgan des URCBE au Gersellen, Daß bie Schulbehorde ſich 


Ordinariats betrachtete. 


b) Beauffihtigung der Shulfinder auf dem Wege 
vonder Kirche zur Schule. 

In Sch. iſt die fath, Knabenſchule 10 Minuten von der Kirche 
entfernt. Die katholiſhe Geiftlihfeit dringt mit Macht auf den Ye- 
fuch der Schulmefje dur die Kinder. Obwohl ein hauptamtti.ner 
Latechet angeftellt ift, werden die Kinder nicht von ihm auf dem 
Wege von der Kirche sur Schule beaufſichtigt und geführt. Die 
ftaatlichen Schulauffihtspepörden wollten vielmehr bier und auch an 
anderen Pläben die Beauffichtigung der Kinder auf dem Kirchen⸗ 
Schulwege durch die Lehrer einführen, ftießen aber auf Widerjtand. 
So verweigerte Hauptlehrer H. die Zeilnahme an der Beaufſich⸗ 
tigung unter. Hinweis auf Urt. 149 II der Reihsverfafjung. Nah 
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längerem Hin und Her der mündlichen SE EN nn 
Regierungsſchulrat, erbielt Hauptlehrer D% folgende 
der Stadtjhulbehörde (20. 6. 27): 


B An die Schulleitung der Knabenſchule Sch. 
Betreff: Beauffihtigung der Schulkinder. 


Schulgottesdienftes von der Pfarrkirche weg 


r } äbrioen gehrern ben zum 
abzugeb leich den übrigen rung derjelbei N 
Holung der — der Pfarrliche —— Anordnung iſt aus 


— me Verlängerung des 
Hauptlehrer X. verlangte zunächſt De Entjcheid der — 
wur ins für feine Gegenertärung. SEE Sun pr Shulehdtnen 
ng wurde uns noch nichts befannt. Di zur gührung det da 
cheint aber dahin zu gehen, den an Amwege nee 
vom Schulgottesdienſt zur Schule auf = Gottesdienftes en 
reihen, daß fie formell den Beſuch Pt mit der RE den 
Und die Verpflichtung des Lehrers, um int Abbolung der 
ER Ronftitt zu kommen, tevigtich auf Die „UOP erden ins 
bejchränge. Die Gefahren des a 0 
führe und die „Erzieherpfliht” auch ef e 
usgedehnt (nicht für den Katecheten). 


det 
ung 
6) Schwierigkeiten bei a aionsunter⸗ 
des Ant a des ern 1927, 
Bei Be des Themas „ET pe x. am 2. Sehrer Br 
yuotes“ —— einer Schule in der I yon, er en aatholiſchen 
Kenn CT auch drei Katecheten anweſen dem ne eng ver⸗ 
REN Refigiongunterricht zu erteilen) FEN Religions 
Ugionefonmge 1 Katechis e 
Unter, „(ND, daß am beſte um 10: 
kerricht übernimmt. 15 Ahr b kotephomiert, 
Ihon E: Beſprechung war um N epinariet 9 u geben. 
de S om enmaytitet va öon⸗ 
ter 3 m pe r ven Religionen Stadtl u mehr Beulen 
Am —5 ing B. un 34° uberre n 
Serra a Aprit El Er 55 fan ht a 3 feine Aust 
Upon Pd NHriftlich — dt ufrat ver! 3. hät 
use nu'prace, — Argument” 
N zu überne J 
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auf Beförderung, Könnte nie Schulleiter werden, hätte aber dafür Soweit die bis j he 

— ae v) N e t D 
Anannehmlichkeiten. Das Ordinariat wünſche, daß der Lehrer in Angefügt — tzt bekannt gewordenen Tatſachen 
Verbindung mit dem religiöſen Stoff bleibe wegen der Konzentration. 1.3 ipiett feit Sadren freiwillig jeden Mittwod und Samstag 
EN ns A die Schulmefje. Entgelt im ganzen Sahr: 25 Mark, die B. nit per- 
Das wäre jeht der Fall, aber — was wird noch werden? Cs fünnte Bis, fondern für arme Kinder verwendet, was behördlicherſeits 
fogar jein, daß ein Lehrer, der feinen Religionsunterricht erteilt, an EN iſt. ſuctel 
einer katholiſchen Konfeſſionsſchule keinen Platz mehr habe. 2. In einer anderen Schule der betr. Stadt gab die, Geinlioket 


Dadurch ließ 3. ſich nicht umftimmen und legte feine ſchriftliche den gefamten Reugionsinterricht im erften Schuljahr freiwillig 
Erklärung vor, Der Stadtjgulrat las ſie und gab fie mit der Be- Und auf eigenen Wunje. ALS Y. das zu feinen Gunften anführte, 
‚merkung zurüd, 3. möge fih die Sache nod) überlegen. n } verbot das Ordinariat dem Geiftlichen die Snterrichtserteilung, und 

Ein Benefiziat Hatte am 29. April den gefamten Religiong- "un gibt die Lehrerin den gejamten Religionsunterricht, 


unterricht in der betreffenden Klafje übernommen. Um 3. Mai jagte 


er dem Lehrer, im Auftrage des Stadtpfarramtes Habe er nur mehr 


des Monfordates. 
1 Stunde (von 3 | 


4. Die Erzi es im Geiite 
ziehung des Lehrernachwuchſ: J——— 


) Religion zu geben, bis die Angelegenheit ge | Die „Deutjche Junglehrerzeitungꝰ, Nr. 15/16, 


klärt jei. Art dem wir hier 
i ‚ Ittifet aus Schwäbiihen Volkszeitung” nad, aus dem SR, 
& — Hrieb B. feine Erklärung am 5. Mai, die über den — einen a ae der Ynmeckungen, bie ihm in 
eier am 7. Mai bei der Stadtjchulbehörde einfief. Sie lautet: er gun teh nn igefü t find: 
„na nad der neuen Lehrordnung für den kaholiſchen Religions glehrerzeitung“ beigefüg — 


unterricht Bibel: und Katehismusunterriht jo eng verbunden ift, daß ihn 


am erfolgreichiten ein Nelinionst ibt, erlaube ih mi ichten „Die Volksſchule unte 
daß ich feinen Religionsuntert SEN Toobeitin 6 ER ‚m di verjchafi i 
$ i ’ e meine | Reaktizz Am die Zunglebrerjchaft zu get 
ee 
: ® zunächft in einem jehr merkwürdigen Privatbrief, ee einichlägige Ent Por "Ho 
den en su einer anderen Auffaſſung zu bringen, et ic) 6. 1000 9, om 10. 5. 1927 lautet: „ ! ei Ba iu 
am n Es em amtlihes Schreiben: eh i ( hrt? uf, Eu 
—— a8 Hi Sie nicht aus Gewiffenszwang den Religionsunterricht Diefen® b Schatten 
sur Sen Be Oi RC, ot entf, oraust ft Teig Yen Sa 
; ke hmigung gierung . 
N aljo sundchft eine Regierungsentihliegung abzuwarten.” So r, jpäter we ne vwangsw 
len ni — D. am 12. Mai, daß er eine mündliche Er- u —36— i N lomus jo wel 
er Lehrerratsfizung am 29. Aprit dem Schulleiter } Ahr: Altram — 
abgegeben habe und am 30. April dem © ; Kerl können, IAllgäu fand am > 
Erklärung liberrei April dem Schulrat die schriftliche ® Kür das Allgäu Fand Dlirde ge \ 
Biefer Sch Eon wollte, die nicht angenommen wurde. Geit \ Atelsbach N ntem ftatt. & ninar gauinget Sn 
i fein Er ns nene Erklärungen nicht zurüdgenommen, abet ‚© figionstebrer Mey ster’.Lektion r Eh 
Aloeben. Noerung eratten, eine foriftige Gertärung a oma. ee Po uns Deut 
{ T rot gib Much je 
US 8. dem Retigionsfehrer mittei uch Dr. lich dur 
Ian er mitteilte, daß er di iftliche 9 e 
—— habe, übernahm der Religtonstept, wieder 9 8 Kbec a je 
nur geronsuntetrtct, — Einige Tage jpäter fagte er: Sguabe OR Ten 
Meilen, bis die Ana e QtS dürfe er den Bipetunterrict niht Musipäte erung uſw. 
erteilen, © Angelegenheit geregelt fei. j Dede aber a 


Am 2. Juni erhielt Y, von der Kreisregierung folgende 


f nn elends 

Su RR 
„Sur Eröffnung an Lehrer B. daf die ä Be tt age. 
vom 5. Dftober 1922 Sr, 32.828 (8. So Sefanntmadung ir und n —— an 
r 
Be wird, da die angegebene Begründung mit — J— ect SE al einer 
ftighaltig anerkannt werden ann.“ 4 enole Mur Feftitelfen, wie Ted 
56 ! ei. Die Sungtebrer F 
' e 


tur die Zahl d R 
olf auf der Antetzeichnung⸗ 


jchreibe, wer nicht, der könne es bleiben lafien. Bon den 36 anweſenden 
Junglehrern unterzeichnete kein einziger; das war mannhaft, charaktervoll 
und kollegial. Auch von den Lehrerinnen verweigerten zehn die Anterſchrift. 
Der größte Teil der Lehrerinnen jedoch, es ſollen über 25 geweſen ſein, 
— die kloflerlichen fehten ihren Namen auf das bedeutungsvolle 

apier. 
Die Religionskonferenzen veranlafien verichiedene Bedenken und 
Anfragen: 

‚1. Wer bezahlt diefe Konferenzen? Erhalten die Teilnehmer Die 
Reifeauslagen entjhädigt? Nah $ 17 der baveriichen Berfafſung Find 
eue freivillige Leiftungen” an Religionsgejellihaften durch Staat und 
Gemeinden verfafungswidrig. f 

2. Sit die „Freiwilligkeit“ der Konferenzen nach den Vorgängen it 
Kempten noch ‚gelicpert? Art. Nr. 136 der Reihsverfaftung lautet: „Die 
Zulafjung zu öffentlichen Amtern ift unabhängig von dem religiden Be 
tenntnis.... Niemand darf... zur Teilnahme an religiöfen Ahungen 
-;geäwungen werden.” Urt. 149: „...Die Erteilung reliaiöfen Anter— 
tichtes icli i n Sl 

2 > und die Vornahme kirchlicher Verrichtungen bleibt der Willen? 
er EN der Lehrer... überlajen.” 

Erhalten die Vereinigungen, die ſich die gemeinfchaftlihe Pflege 
Muiatf freien Weltanfhauung zur Uufgabe machen, vom baver. Sinterrihts” 
en auch ſolche Konferenzen eingeräumt? rt. 137 der Reich?“ 
mu billige ihnen die gleihen Rechte zu, wie den Religionsgeiell‘ 

2 R n 

ee den in der Junglehrerzeitung angefügten Bemerkungen: 
op m die Darlegungen der „Schwäbiihen Volkszeitung“ richtig ſind 
Austar erhielten auch von anderer Seite eine Beftätigugn Sn ind die 

a (affungen des Geiftlihen Dr. Wolf, wonach er viele Yeziehungen U 
ls oegefeßten der Sunalebrerichaft, zu Beztiksoberlehrern, Yeziıtsl pul 
eine "ocnammaforen, Regierung uſw., habe, Mittel und Dropungen, au 
merfumgen des’ Bunperel der zunglebrerfpaft zu, erzeugen. Die a 
———— — Konferenzleiters müſſen deshalb ganz entſchieden 

N >. 7/8 der ©. 3.3. ſchrieben wir: „Wenn Anterri iniſterium 

N t D. I.-3. ſch ge nterr teriu 
— Behörden fo fortfahren wie bisher, danır Su 
vi ae größere Entfremdung als bis er zu verzeichnen fein, da helfen 
egstwehfe-freiwilligen (') Prüfungen, feine geiftlihe amtliche 
DR Lehrerverjönlihkeiten, ihrer Yorantwortung al 
folden Seltimmrasfuifen 2 Volkes Ba er bewußt, wachjen unter 

dr mmungen nicht heran.” — Das- wurd. J ie ver— 
Ma ( Ihatten heute oben nur ein: „mie in en NN dern 
Hacefchart Nachdrückichft die Aufhebung der Entſchliefung Kempten Hat 
BEN berviejen, wohin die Reife gebt. Vielleicht fit der N ‚fall doch 
Dan a orinifterium aufhorchen zu Laien. Zugend ii r —— 
Det uosN —— gegenüber aber fräutiten 

N 5 e Sunalehrer e ie geiſtli 
Fortbildung in jeder — lehnt die geiftliche — 
Baur 


Anhang: Äber Fr i r mündli i 
9: Fragen in der mündlichen Roefini ir bet 
protejtantiiben © i eligionsprüfung, ng, 
Tebtetaelaun de er — nenerbern berichtet die „Deutjche Zung 
Bei uns wurde jeder am Anfan 

I: ; i 9 aefragt: je ſchon 
Religionsunterricht erteilt?” Mußte ev es erehion” Daben = fan 
berklaffen der Simultanfhule_ tätig war, dann forte, er MN Die 
nächite Stage: „Was werden Sie tun, wenn auf dem & nicht ſetten Die 
Frage heranfäme: Erteilen Sie Religionsuntervicht be Ande an Dana 


Ihritt man zur Methodit. Was darunter zu v. er nicht?“ — 
58 au verſtehen ift, heute eine dius 








ae Del roter Fragen: Welches ift das legte Wort im Katechismus? — 
ee eiten bat der Katehismus? — Wo kommt der Prophet Jaſain 
Sur GN Deftament vor? Sn welchem Geſangbuchlied? — Auslegungen 
x boten und Bitten. — Der IUnterjchied zwiichen Guftav-Adolf-Verein 
md Evangelifcher Yund, 


5. Schule, Kirche und gefhichtlihe Wahrheit. 


Wir müfjen im Zujammenhang mit den im Falle „Englert” 


dargeftellten Auffaffungen eines Biſchöflichen Ordinariats über das 
ee von Konfeſſionsſchule und Konfeſſionsſchullehrer zur 
Yo Be: ſoweit fie für die Kirche nicht bequem iff, noch erinnern AN 
8 ommmiffe in Kempten, die wir ſchon in der 2. 2.319. 
"ählten (vgL. 1927, Nr. 10 und 13). Wir faſſen noch einmal ganz 
irz ſammen: 

Ein von einem angeſehenen Heimatforſcher d 
yeimatgefgiheticher Le auf einftimmigen aD 
ol Stadtrates (dem auch eine Anzahl Mitglieder der Bi 
“ [Spartei angehört) der aus der Schule zu entlafjenden Sn0 Te 
bli gnerungsgade der Stadt gegeben werden. Die Vertei en 
eo: zer im Legten Uugenblic, da ein Lehrer AN eis I 
und Zuwleins Anſtoß genommen, ſich beim ana 
eine fer Einfpruch erhoben Hatte. Verſuche, Beim az einem 
endete Auffafjung durhzujehen, blieben an "diefer Eielle 
Folgen Sungsartifel aus firhlichen Kreifen fin 

° Auffaſſungen von Yedeutung: 

in y; Jene Entgegnung ſchrieb: „Soll ey 
day, len alten Kampf eingefißl,, beſſer einmal von 


r dort gehaltener 


ei 
n 
San De H S — ; ur 8 N 

Feit ſentiichen ja, Leider, ein mu un die — 


ger im Iweigen im allgemeinen Tel 
Ampf eimatgeſchühtliche io N 
End, wie die Entgeonung ſelbſt angi kernenel 
tee Dinzogen bis in DIE." 
e SE denn aud der kirch 
ge? And wenn De die dan! 
nd N © gr dann — rgedan 
Öepgjgu dorbeigehen Tann, darf © f dod der De tirchen 


der on VE? Oder ift es viellei N Yet 
ve daß bie Anterweiſung 2 senntnis nad Lauſcher 
Zorgange vor era — % I , nöd, 
gie Potitir [fe, die der ti ne) zu e 

same, che Geſchichte jo © AIR 5 


richt „zur Ehrenrettung 








"Bi Pa em Balladenbuche aufgenomme! } N Sinigermaz, — — ieſe Han Ben! RA 
a — ae) für —— Pfarrer. ae ie der en —— ale be Proteſtanten ——— IN 
Yapitular mit der Behauptung, n deren dorfüpre, begegnete ein 2 it a N; va⸗ fri Be n —— {mehr beſuchen MO ule N, \ 
ſchwarzen Gewande fönne man 3 Rn olerten Geſichtern umd nat lo y N ende a8 — a b weiterhin Die — 
uf Geiſtliche schließen, wie aß fuͤr Drtesn.felbft "4 au erteilen iſt. 
Hberpaloe dar Teighnhgen Ben uf Stung m Regent, heren log Cı i — noch Retigionsunter 02 Kinder wat nut 
NS anhängen fi SS; werde der Eltern 
And weil man doc nicht gern gen könne. im Zeicpe fall 
dat, kommt nun: zuge chen des — Elternrech 

















































h über den betr. Bogen „als ungeeignetes Lehrmittel“ beim Minifter 
Timm beſchwert babe, teilte mit, „daß das Minifterium die Regie- 
tungen angewiejen haben joll, die Belb-Bogen als Lehrmittel in den 
Schulen zu verbieten“. 5 
. Von anderer Stelle wurde die Anfiht geäußert, „das Minifter 
um konnte wohl — im Vollzug des Konkordats — nicht anders, als 
die Forderung des Biſchofs zu erfüllen”. 

Soweit der Bericht. Tatſache iſt jedenfalls, daß die Beltzſchen 
„ogen bis jet nicht genehmigt wurden und daß nicht lange nah 
m Vorkommnis in den Schulanzeigern die Lehrerſchaft ausdrüd« 
9 darauf aufmerkjam gemacht wurde, - 


lichung der Vergangenheit, zugleih als Parole für die Gegen- 
wart und Propaganda für die Zukunft“? Iſt vielleicht das der Sinn 
der Forderung: Anterricht im Sinn und Geijte des | 
Befenntnifjes’d)) k 

2. Jene Eleine Schrift wird — obwohl fie am Schluß ausführlih 
ſchildert, wie ihr Held feinem katholiſchen Glauben treu blieb, ja 
am Ende jeines Lebens ins Klofter ging, Thon deswegen als all: 
sujehr im Geifte protejtantiiher Gejhibtsihret 
bung abgefaßt erklärt — weil fie einige Wendungen enthält, die 
nur einer ftreng klerikalen Geſchichtsauffaſſung anſtößig erſcheinen 
können. Die gravierendſte iſt: „Luther, der große Neformar 
tor"; fie wird zudem nur berihtswei fe im Erzählerjtil anderen 
in den Mund gelegt. 

3. Die Kirchenbehörde beanſprucht das Recht der Vorzenſur and) 
von geſchichtlichen Werfen, die für die Volksſchüler bejtimme find. 
In der Entgegnung heißt es ausdrüdlih: „Das Stadtpfarram— 
erhielt erit am Vorabend vor der Verteilung Kenntnis. Es war dent 
katholiſchen Stadtpfarramte, das sugleih Schuldefanat iſt, nichts 
davon mitgeteilt worden. Noch am ſelben Abend legte das Pfarramt 
BIS gegen die Verteilung bei der Stadtſchulbehörde ein.” 


6. Der konfeſſionelle Leſebogen. 

Eine Zuſchrift aus einer bayeriſchen Bi 24. 10. 
gehört ebenfalls hierher. Gie bejagt nes N i f 
„Ein Domderr... entdedte bei einem Miniftvanten den gerhiht“ N 
lichen Lefebogen „Bor und nad, der eformation” und pieft ME 
mittelalterlichen Ratsherrn auf dem Titelbild (eg : delte ich um da 
ſchöne, auch von Avenarius in fein —— 


7. Proteſtanten wollen nicht ins Hintertreffen fommen. \ 
2 ® h das Dörf 
um Schulſprengel der kath. Schule N. gehört auch das 2 
Kt 3, von N, 7 Minuten de Ton war es bisher Be N 
e „röteftantijchen Kinder jenes Dörfchens in die Schule En Sl | N 
Voraı degenwärtig beſuchen auch 4 proteſtantiſche ei i 3 
€ {dens bie Schule N. Dagegen hat nun der prof. Pfar EN Dip “ 
air erhoben. Cr fordert bei der Beairts:Shulen ER 
Lofer Kinder nunmehr au die Schule D. bejuchen & neu N 
Väg, nten der Gemeinde, zu der F. gehört, nad) Ki fo dap mune 
ep DAS Bezirksamt 9. gab dieſer Forderung ſtatt, 
Def SR Kinder, die zum Teil ſchon ſeit 6 Jahren 
fr dien, der Schule B. überwiegen werden follen. a 
* ein; e Kinder ſtatt eines Schulweges von 
ol er von einervollen Stunde. Een 


26) 


dlung dann, 


ſteht, daß man ſich „get 
Der ganze Inhalt des Yo — 
lutheriſch. a eigentlich proteſtantiſch d 
Das find nur kleine Glieder ; en⸗ 
wärtig die jungen Lehrer Gedankenkette, daß gm ) 


pi 
9— DR 
.  Tätigfeitsperidt für 
orſitzendendes prätaii® 


. 1} N 9. 
den katholiſchen Glauben nicht ogen werden, daß Tie un. hen Die Demeind. 
Srund nat ee Nah ——— uſw. sn Si ⸗ Dr lange an fprucpnapme des Urt. 4 De5 ch 
der. Schule entfernt wurde, wahr ie 9 Infpektor zu Anrecht tig u ang en unierten Kirche der Pfa it 
erjheint. ne Aufficht unbedingt ! halerr % U Coprfräfte, die meht 7 gaben, an Tat 
} K N r ? a : 4 5 
Ei h —— berichtet. Prima ihre Ausbildung erh in aus 


mt en, 
60 laut mündliher Zuſage ir gerne zugeb st 


Mm 1. 
EM. Sie ist dog erfolgt; wie w 


pe 
Der Domtapitulat — 








- Tonfordatslofen deut 








Rüdjiht auf raſchere Verwendung der pfälziſchen proteſtantiſchen 
Junglehrerſchaft im Schuldienſt. Praktifh bedeutet dieſer 
Artikelaber die gänzlihe Aufhebung des Redts 
der Freizügigkeit der proteſtantiſchen Lehrer im 
Freiſtaat Bayern und die voltjitändige Anter— 


ordnung des ſtaatlichen B Er ungs” 
— vactıe Hen Beamtenernennung 
Folge wird die lutheriſ 


machen und es erden pfälzijche 


Während in den Kreifen a 08 lichkeit mehr finden könne 
ln — in der Pfalz aber immer noch ein 8% 
it, darf der © re an weiblichen Lehrkräften vorhanden 
führen, weil er ſich durc Beet keinen Austaufc beit 
bunden hat. Das find it 
ligteiten im Gefot C Br 
ni me 
o , 
Mahnzeichen Sändern und deren Kirchen ein ern 0. 
wünſchen und dringend Wir können aber nur lebhaſt 
bayeriſchen Seprerfianp a ern, daß im Intereſſe der Ginheit DT 
Sriedens die pfälzi “md auch im Sntereffe des konfeſfionele 


ſ i 2 
des Art. 4 abgeht 2 nierte girche von der ftrengen Anwendund 


5 d fi = 
Leprer wiederfehrt, _ frühere Iuftand des Austaufches der Ha 


ven 


> 8. Denunziationen — 


Aus ein paar Garakterifigg, Angſt — Pladereien. 


3 Briefen: 
babe 2 Töcht a. 
Kaufmann). Meine 7 Die eine ; : . an einen 
— — verheiratet, ( pat 
ih es mit vieler we Er tote ER gt d abe 
+ Q 3 fl 
ee a I unialayt, ai Sorte, Ole 
egen dieſer A gen — 
nehmlichkeiten ehaer egenHeit "wurde. 
Ganzen die Krone a al 


R A nal“ 
habe ich nun ſchon ſehr viele 4 den 


AR aufgefe pe von Akten. Nun wird GE 
a nn el An durc nachfolgende a an ea Di 
ie ſonſt nichts andereg „ige pure EST, 
führt.) ut, als anzeig gemacht von ein en ange 

Sie fhreibt: en. (Beifpiele wer 

aber feine beiden Suszug), — en Le vol 
heiratet, Die andere ie — iſt ein katholiſcher on ver 
Drtsbrett angehängt einem ft Mit einem Protefta", an 


rer * 

{her Le 06 fie gen... Proteftant t, wall ei! 
us: aete — — a, I 2 
2 unteren ein foldet A 


ten? Er gibt 





der Gemeinde Ärgernis. Ein folder Lehrer gehört zum 
Dorf hinaus.” 

Das Bezirksamt ſchreibt nun: Zur gefälligen Kenntnisnahme 
und weiteren Veranlajjung. (l) — 

(Ob es damit Antrag auf Offizialtlage meinte? Herausgeber.) 


b. 


„Ich bin 2% Sahre mit der Tochter eines Hauptlehrers 
verheiratet. Vor einigen Tagen befamen wir ein eines Knäblein. 
und möchten dies evangeliſch taufen Lajjen. ‚Dies iſt die Religion des 
Vaters. Meine Frau und ebenſo meine Schwiegereltern ſind 
katholiſch. 

Nun haben meine Shwiegereltern ſehr Angſt 
und meinen, fiefämenvon ihrer Stellung. Ich wäre 
ihnen deshalb fehr dankbar, wenn Sie mir mitteilen würden, ob 
eswegen mein Schwiegervater von feiner Stellung kommen könnte, 

Religionsjtunden erteilt mein Schwiegervater niht. Ich glaube 


Nicht, day deswegen ein Lehrer von jeiner als fommen fönnte, 
da ſich doch diefe Angelegenheit in einer anderen Familie abjpielt. 
e) 
‘ üler auf der Gtraße den 
„Ich habe eingeführt, daß meine — traß 
Grup Grüß Gott” geben. Das geſchieht nun ſchon jeit 5 Jahren, 
One daß jemand Anſtoß genommen hätte. Im — ———— 
Ion mehrere Perjonen, die ich mit Namen Be — 
Über das Grüßen der Kinder ausgefprodet: Magen id Hätte 
em Hiejigen Pfarrer ein, mit — Some sel ebgeidafft 
e gen Ge — afft, 
en oe der tatholifgen — 
nterri hten Meine Entgegn a —— 
riſtli en Be h a) ; 
a 
2 den Lehrer 
Der : arrer hat De i verklagt. Der 
Geftäte und weiterer De Antingefärift zur 
Eu ‚riet eine ul H Ser jeit dem von der Cache nichts 
vortung ()), 
ehr gehört. An 
a am sen Sräen, 
9. Ein Zeitbild au falſch, die unten — — 
B x päre 1177 wollen. Es wäre weiter 
& 0 tbemerfung:! en ee eindeutig und jo einfeitig 
Tat, Ne als Normalerſcheinnn frage Men, dap es fih bier nur um 
Üeger Ss glauben, daß die N 5 ya eh matifcen Wert habe. Wäre 
den Sonderfall kanbte ber gar — eh — SR 
Andlo, Danın voiteden voit Diele. Seine ltnifge bietet aber jo viele 
Von anderen aus der Rubrit idtihe Huch das Konkordat ge- 
bez, Sufammenftellung gans  hamung = : as 
Mende Einzelzige (über 7 


' 














ſchaffenen Berhältniffe, über Elternreht und Elternvereinigung, über das ik auf 
Verhältnis von weltlihem und geiftlihem Staat, injonderheit aber über — des Pfarrers 
die ungebeuer jdwierige Lage der Lebrerjibaft auf on und 6 | Kr Abier * 







dem ande), daß wir glauben, die Aufnahme an dieſer Stelle fei troß des 

gl R jer Stelle jei troß { n 
— — Denn dieſer Fall iſt zwar in jeiner Ber 8 ae — 
ſonderheit ein Ausnahmefall, aber er öffnet gerade durch die grobe Deut— - & der Schuljaalangelegenheit möchte ic erklären, daß jich die, 







lichkeit jeiner oft jo Eleinlihen Ginzelzine PR —* ss . E;. Schul | 
Teint — au Kenn = eo Diet mu s aufgetlärt bat und feine der Lehrperfonen gegen mich, vor⸗ 
beachten, jo lange ſie nur ftilles, fanr — N 
files, janftes Säufeln find. — . „Den Widerruf brachte er wohl, fügte aber daran noch „meun Punkte”, 
die die ganze Angelegenheit wiederholten. Inter entiprehenden © en 
und Mienen fette er den Aufflärungsworten nod die Gäße bei: „Na ja 
wer's glaubt” — „na ja, ih will’s glauben“ und jhlop mit ven Worten 
»Diarrkinder, glaubt mir, unterjtügt mic, belt zu mir, eurem Pfarre 
Die Folgen in der Bevöltereung braucht man mit zu ſchildern 
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Zunächſt fei vorausgejhidt: 
ER As a eek Sn an mit dem — —— ai \ 
evölferung war ein aufes io dan erhaltnis zwijchen Lehrerſcha y k » 

S % ap die verichaft 5 non scqhul⸗ \ ; 7 Im Januar neuer Streit mit dem Lehrer wegen’ Verlegu d 

hausneubau durchſehen konnte, Lehrerihaft jogar einen CH y Religtonsflunde. Wieder perjönlihe Ausjprache, Anfhuleigungen Ü 
m rer und Schulleiter. Wir übergehen alle Einzelheiten, Als der ‚gehrei 
mit Befchwerde beim Ordinariat droht, wieder Verjühnung und De 
ſicherung unter Bandſchlag: „Ich, verſpreche Ihnen, alle Din 
Mit der Lebrerfchaft zu beiprechen, Angriffe zu unterlafjen“. Das 










hiefigen Pfarrer Kaplan in einer größe war vor feiner Beförderung She 






für den neu ernannten 
eine Familienwohnung in Dal < nes führenden Fatholifchen Slattes 
war, der eine ſolche deſaß tadt brauchte und &. der einzige Kaplan 


SE gebrauchte der neue Pfarrer jhon auf 































era Dr Ri der Lehrer muß niederfnien, muß —— — 3 cart 
des ln, fein... ae Chrifti auf Erden in der Eratebund , — J 
&, Diatrer zeigte ſich nn. 8 
el ae bandete, aia De [omeit, es ih um Außerlichkeiten, 2 5 a 
— eie J—— 10 jehr aber in Dit ab: 
* A ; ° zebrerihaft jtand zund ß: 
Bi Ian a Zaiben ni tet ar Tolgendem Antah} 
zimmer, Cin folder auuldlen, fürn later X. für Cihtbi 5 hule v b; 
Sonntag flatt, woran Vortrag any JUNG und alt, dann auch im SH } Augz Begrindknd 
Sea unklmen hans Rinder N Dial der Sberklaſſe an rei \ u en beten wollen and ; d 
— 55 F N? trei, d. h. S au Be en fich dejjen nicht! n R . 9. und 
machfene, Infolge der porn lDulpflichtige RE KT und GE an Die ER Tiegen jo: 1. In der Säule des — ein 
ee. { ung unglaubliche Serfomuhung und 28 — 3.) wurde nod) nie anders EN ed a ae SC Dabei Teinerlei 
el ver — atte a J J ateruni. £ defien ein el. ie geſungen. => \ Kir * 
daß es eine Reinigung enugfeen Tage in — } Dar ohne Apr; ale were behandelte in Ser yartoubungs ule us IE 
KanonDey OO UIEN beim Schurk, — Deine En Zimmer BUN Si y Wichte des Ortes und Der SER le So Ei eiferte fie ſich für 
— chulpfteggr et, Weler Fa Ba Efürcer Dem NS Drtes, um welhe er —— — Protejtanten 
niffe AU vermety üdpr mit dem Part“ omm \ Zen Katholizismus und bemertt * jede bös- 
id Da er and Bürgeoel- Der ande nahm, um jolhe Vartiıge etlenenbai ihr peinlich und fie fagte deshalb ohne je 1 
‚ver : i ı ‚Mei im senbeit. Das war 77 jerer Schule auch Andersgläubige Find, 
 verftanden bafte, mußte nr neilter umplatter: „Mein Schulhaus Pin dem in umerer Gchule auch Lnderst das ve 
> Zeiesfhulbehötde rlich 3 Se ee Saunticte 
bios au Nebmen, im Ümtspfal tt, wo en Schulrat wendeng ride via). Dagegen betete 1 Marianiichen Sufas. Wünfhe nah Fi 


t HL um der S ebe periöline 9 nem 
talent Ausjhreibe ae jede 1 A a laut geworden. i ; 
S gegen Üezung yom ja Allgemeiner, "ou virtlich eingeladen, erihien in Maffen, Der 

Det EG, zu ie Sonne uk Se ei 
: x ar — RR, ufna ging 
Er — ofen Rinder mitsungege ie lat in den ‚Händen, a5 ; L Sach, Yeleidigungen der ———— die augen⸗ 

irtsamt geſchrieben, mir uwirken qmte Lehrerichaft: „ — om Beriengen nad Wiedereinführung der geilt- 

Herabfehung der Lehrergehälter nabın man — 

Tiegende Refolution an, die einige Säge enthält, 

\ En zu deutlich verrafen: „... exheben hiemit laut 
6 
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dem Pfarrer in den lan i Edle 
x gen Verhandlungen entgegei ie Ein- 
Erounaen zur Verſammlung jowie die Xurufe Air Be — 
ohnung (Pfarrhof) geſchrieben wurden, daß er ſogar das Papier da 
geliefert habe, gejtand er alles zu und erklärte jogar, die Verantwortu nn 
auf fih zu nehmen. Da der Bezirksamtsvorſtand dem Schulleiter die en 
mächtigung erteilte, weiterhin jern jernbleibende Kinder durch Gendarmerie 
zorführen zu laſſen, entipann ſich ein längerer Streit über die Bered- 
—— des Schulſtreiks, die vom Pfarrer als unbedingt ſelbſt- 
erjtändlich bezeichnet wurde auf grumd des Konfordats. > 
are diejer Gelegenheit wurde der Lehrerihaft auch mitgeteilt, daß 
v ein anonymes Schreiben, die ſchmählichſten Beleidigungen ent- 
Ba tend, bei der Regierung eingelaufen jei, worin jojortige Berjehung der 
ehrerſchaft gefordert wurde, jede Einmiſchung des Schulrats, da „auch 
en den gemeinen Schullehrern” gebörend, verbeten war. Es tft nicht mög- 
id, den Inhalt anzuführen. Wie fih nad) einiger Zeit herausitellte, war 
‚der Berfaffer dieſes Pamphlets ver Schriftführer der Elternvereinigung. 
. Der Lehrer ©. erhielt am jelben Tage noch Alaub, um perjönli 
beim Sehen TR SBefchwerde erheben zu können. d. En 
&igfe man ſich jehr verwundert, und hielt mit der Meinung über ven _ 
Diarver nicht zurüd. Bezüglich des Anterrichtsgebetes äuperten fie: „Wenn 
Überhaupt gebetet wurve, jo iſt das weiter fein Verbrechen.” Der Pfarrer 
urde telephonijch vorgeladen. Er nahm mit — obwohl nicht gefordert — 
zwei Bürgermeifter, ven Schul- und Kirchenpfleger, jowie den „Einberufer” 
Iener Berjammlung vom Sonntag. Aber das Ergebnis hörte man nichts. 
Der Lehrer hatte im Ordinariat eine umfangreiche Beſchwerdeſchrift, reich 
ih mit Beweijen belegt, zurüdgelafen. 4 R 
Die Abſchrift jener Beſchwerde überreichte die Lehrerſchaft dem Ber 
Artsamt und damit der Regierung. An das Bezirksamt war ferner ein 
erzeichnis der Streifenden” zu liefern. _ Gegen dieje wurde Klage duch, 
Bezirksamt bei Gericht erhoben, jpäter aber auf Drängen der 
Regierun oie er zurüdgesogen, nachdem bereits Erhebungen der der 
ſchiedenften Dt durh die Gendarmerie gepflogen waren — der Pfarrer 
Äre nicht gut weggefommen. ' 4 
0) | ggefommel- 3 und der Lehrerin Holte das Bezirksamt 
vom au Verlangen 2 tahten über fie ein. Diejer Pfarrer, erſtellte 
eine ſr be en area länzende Auskunft über die Beteiligten, jagte au, 
aber jeder Hinficht ER ” fein Ave Maria in der Schule gebetet, den 
Sntersi BL oft monate 4 Heiden begonnen bzw. geichlofien babe, wes, 
egen er Sl To it als tatholiieh anrüchig angefehen werden, wolle. 
J en e 
— Jen noch ı gie wurde wieder mehrere anonyme Briefe be> 
leidigenden g en prieben. Die Briefe wurden der Regierung mit 
Org. J — 
Selegt. & : Verſammlung der. Elternvereinigung. Ein- 
u Nörz wieder" — Sirchentice jowie durd, Aufforderung von 
do, ng durch Anjchlag an gen die Ausführungen ſchriſtlich vor: 


. Klage, daß die altherfömmliche katholiſche Sitte, auch in der Fortbildungs- 
ſchule den Enterricht mit Baterunjer und Gegrüßet jeilt du Maria, oder 
einem religiöjen Liede aus dem Gebetbuh zu beginnen und zu jchliegen,. 
don der Lehrerin und dem Lehrer in letzter Zeit außer acht gelaſſen werden 
und verlangen von der hohen Regierung, die ji DO 
jiher an die ftaatlide Bereinbarung mitder römijden 
Rurie im Konkordat hält, daf fie dafür jorge, daß in den Lathol.. 
Schulen den katholiſchen Kindern die gut Fatholiihe alte Sitte, nad) 
tatholiiher Weile zu beten, beibehalten werde und nicht bloß nach prote- 
ſtantiſcher Urt das Gebet des Herin zu beten, jondern auch...” ujw. ad 
Annahme diefer Nejolution, die man jamt den auf der Präjenzlifte ent 
haltenen Anterſchriſten (die aljo zuerjt gegeben wurden fo daß jogar- 
Drotejtanten unterzeichnet hatten!) der Regierung N ande An. 
die DVorftandihaft zu einer zu gründenden Tatholiiche ——— 

* holiſchen Elternvereinigung 
Zur Einzeihnung in die Lifte der kath. Elternvereiniaung lud der Pfarrer 
erft die beiden folgenden Sonntage von der Kanzel — * er 
Am Nahmittag desſelben Tages überfandte der Wiarzer dem Schul- 
teiter ein Schreiben, erjuchend AN —— der Pfarrer dem Schul 
i i eilung des Bibeluntet 
richts vom 31. 1. ab in der Anter- und Mittelklaii B Iden 
Pfarrer zu überlaſſen, da das fatholif ie dem Eatholiif ae 
j icht zumuten möchte, i holiſche Pfarramt es den. LED 
perjonen nicht 3 en möchte, in tathol a — 
he zu erteilen, nachdem die Botreffenden u na achte Zeligiguguete 
„vide 3 2 Betreffenden in ı . ro ber 
mußt dem „Vaterunfer” das „Gegrüßt jeijt du ne t Eathotifcher_ — A 
And ion am nächſten Tage kam wieder — weggelaſſen ha 
‚Nachdem die Tatſache feſtſteht da —— Schreiben: — 
und Mittellaffe bei Erteilung des Snterrichtes no perionen in der An st 
Eatholiiher Weife dem altehrwürdigen Bate es in der V. F. Sch. in n eh 6 
Fatholijche Ave Maria weggelajjen Habe tunjer bewußt das pegii 
zu dieſen Lehrperſonen nicht meht das Bertr n, bat das katholiſche Pratteln, 
Mitteltlajfe in katholiſchert Reife Bipekanz daß fie in der Anter⸗ Ba 
folgte (ohne jede Rüdjprade!) Ungabe der it erteilen...” an 
unterricht ftattfindet. Daraufhin legte y eit, zu welcher num Religion £. 
Bibelunterriht in feiner Abteilung leben Schulleiter Kirchendienit un 
Beim nächften Unterricht in der Mäpchenr — 
1. Febr) erſuchte die Lehrerin den Soenfortbilbungsichufe Oienstag 
zu fein, bis ſie die Mädchen über den eiter und den Lehrer, nweſen 
Und heute verneinten ſämtliche Ragatigen Borgang befragt pä 5 
ergangen wäre. Mädchen die Frage, ob ein Verbo⸗ 
Te a 10% 
ihule. Die Aufforderungen der E IE in der Mä £ ildung 
der Pfarrer zum Teil ſelbſt mit Sktermereinigung, ri, trug 
leitung: „... Wir lehnen jede Anterfuch US dem Schreiben an die © hul⸗ 
beit von Seite der biefigen Lehretſchaft en in der betrübfichen Angelegett 
die Angelegenheit ſelbſt in die Hand Ei And warten bis die Regierund 


J 


Sofort jehte ſich der Schulleiter ANIME. 2 — 

—— der Elternvereinigung in une dem Bezirksamt jowie den 2, Ts Kanzel, Dem Vorfitenden wir als Verhandlungsteiter ab (das 

eilte nn ee se Tage felbſt FArn Der Bezivtsamtsvorttin $ tdinen „ Oberregierungstat ermittlung, gebeten, davon jogar der Lehrer- 

ker: jertänte, dat Ein der Elternver me, die Sade in die m Ihajt — hatte dieſen un if er nur die eine, nicht aber die andere Seite 
DE 2 Se dom Pfarver yorgung erichien jojort DE te gehör Mitteilung gemachk), nhatt habe im Droimariae verfprohen, geiede gl 

den Schulleiter fogar, die Kinder eran f Ört habe; 2. die Kehreitdal "mir. 20. März jehte man eine neue Der- 


ri i un) «Abt worden jei und ET 1 
follten. Das tat die Lehrerſchaſt dr verftänd;, t je net 
i ſch A ab, gen, daß fie doch FON 
Einen ee (ee Aalen Hart Th Corn 
der elkernbereiniguing bat in eiı die Mädgen Adußmitglieder der —— 
nicht zu nennen. nem Briefe Yen Wbalten und der = nen 
Im Donnerstag morgen kamen tãtſ ulleiter, feinen Na 
Sen. Im Rad üg fan dr Yorrın 
lleß Lehrerſchaft, Pfarrer und Birgermeifter banelsamts ing Sud 
erbei ig me 
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kam, (us aber das ——— — — an Ordinariat und 
„ung an. Infolge ung verboten. r 
ezirksamt wurde IH — rät, bedauerte das Ordinariat, Daß 
Hoc In einer Zuſchrift, — teilte mit, daß es „Pfarrer X. nicht im 
Sn Nicht Friede hergertellt 1, pas ungerechtfertigt in feinen Unklagen 
untlaren gelaffen habe über nöfungsweile war und habe ibn zum Frieden 


unbefonnen in fehler ogenbeiten auf der Kanzel vorzubtingen, wurde 
eles 


& 

Hnahnt. Perjönline Ant 
verboten.” 67 
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MNatürlih wurde dabei auch die Lehrerſchaft nicht ganz jchulolos ber 
SE —— der Oberlehrer habe „ja_auh er der Min.-Entjhl. den 
Relinionsunterriht während des Schuljahres ni elegt”. Der Shlle 






feiter ftellt die Sachlage richtig; der Pfarrer aber will num für den 27. Mäts 


eine neue Elternverjammlung veranjtalten; Taaesordpnung: Sofortige Ber 
— weil dieſe neuerdings ans Ordinariaf —— 

228 Ordinaria i er den Pfarrer 5 die Verſammlu 

: Mahn nn t weiſt aber den Pfarrer an, daß die j £ 
I 0m 28. März wurde der Lehrerichait durch das Bezirksamt eine Neg- 
 Entfäl. vom 19. März mitgeteilt "Die 2ebrerihait wird _aufgejorderh 
Al N H jewebenden Angelegenheit der gebotenen Zurüdhaltuit 
nd der anzujtrebenden gütlichen Ausgleihung der bejteben 
er den feine Schwierigteiten zu bereiten.” BE 
{iserung ng zwiſchen Drdinariat und Negierungz Sun Seite 
farters? tete um Wiederübernahme des Bibelunterrichts von den. 

15; zurüdhaltende Antwort der Lehrerichajt: fie wollen erfi = 
gsentjheid abwarten; augerdem jei das Vertrauen, rät 


















Die in breitefter Offentlichfeit ent30g, noch 
Bi ; äubem gehe die Hehe ja weiter. April 
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jeblte jede böje Adfichtz 
und ° des Pfarrers und der Gemeit 
ihrem Unterricht und in ihrem 
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nette 
{ T gine 
hon einen Entwurf Achte K 


e. Die Q f ver : 
enden Erklä 

i rklärung. nt 

he an fich als Bugatelle- &. ertentdt 
iſt folgender: Pfarre 

se <ebrerjchaft opne böfe ibn 
ni dereinigung (die allet wir 
1Hes  Zufammenarbeiten 7 
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Lehrerſchaft nimmt an der Erteilung des Religionsunterrichtes wieder teil; 
der Pfarrer gibt von der Kanzel eine Erklärung ab: „Ich jreue mic, 
meiner Pfarrgemeinde mitteilen zu können, daß eine Ausiprahe wiſchen 
mir und der Lehrerſchaft zu dem Ergebnis aeführt bat, daß die unter 
laufenen Mifverjtändniffe wegen angeblicher Verfehlungen der Lehrerihaft 
aufgeklärt und alle bejtandenen Differenzen befeitigt jind und daß nun- 
mehr. eine Ausſöhnung bergeitellt iſt.“ (Siherlih mehr als milde! Herausg.) 

Am nächiten Tage traf aber vom Ordinariat ein nicht unbezeichnendes 
Schreiben ein (Antwort auf das Schreiben der Lehrerihaft vom 14. April!): 
„Die Erteilung des Religionsunterrihtes durch die katholiſchen weltlichen 
Lehrkräfte follte nah unjerem Wunſch und im Einvernehmen mit Der 

egierung mit Beginn des Schuljahres 1927/28 aufgenommen werden. 
farrer &. wurde beauftragt, Lehrer... umd Lehrerin... ., um &iber- 
nahme des Religionsunterrihtes zu erfuhen, was er getan hat. Hiezu 
at er noch die Bitte an Herrn Oberlehrer gerichtet den Bibelunterricht zu 
erteilen. Sn diefer Sache hat er genug getan. Wenn die Lehrerihaft den 
Anterricht nicht übernimmt — und das fiht in ihren Betrieben —, jo mühlen 
Wir uns an die Regierung wenden, damit Hilfe im fathotiichen Religions“ 
Unterrich e rde.“ 

a fe Tieß auch diejes letzte Schreiben nicht unbeantwortet 
bedauerte, „day im legten Schreiben eine indirekte Drohung ausgejproder, 
iſt und das um fo mehr, als doc, wie dem Ordinariat hinreihend bean 
it, die Schuld nicht auf Seite der Lehrerfhaft Liegt; die abwartende 
Stellungnahme war jedenfall mit Recht begründet. ion” Pfarrers 

Die Yevölterung läßt ſich von der Schuld des „eifrigen 
heute noch nicht Leicht überzeugen. ; 


10. Gehört dem Wortlaut nad) nicht zur Sade, N 
x "wohl aber zum Bild der Zeit. : 
Pfarrherr, Lehrer und — Antenne. ip: 
2 * ie „Allg. D. 2.-3t9.” folgendes Zeitgemüpe: 
Su8 Bayern bringe are erhält die Saulftle in den Gilalaoıf 
einer ehe a einde im Altbaperijchen und, teitt vorjöriitsgeniy 
dem Krößeren Pfarrgemenn he gewillt fei, ibm den Bibetunterriht aan 
farrer mit, Dap Senn diefer folgendes Ghreiben, das wir mit it 
ganzen a Gigenart im vollen Wortlaut wiedergeben: um 
arrherrlicher Sinterricht in Religionslehre und Bibel erte 
Done, — den und am Montag nachmittag 1-3 &br, ——— 
g vormittag UN, Höhen: und Witterungsverhälttifl Ki 
MEN Det wegen Der eiftlicher Da ift, Teine Gewähr gegeben en Kr 
dief, gen ein Se manchmal ausfallen. Eben wegen der g — 
86 ‚Stunden nicht au uch wegen Gottesbienfte und Geetjorge, teird nie” 
annattniffe, beſonders Yon tönnen au Erfah; diefer Stunden, u I, 7 
fallen mühe ſuht äre für, Sie RR ÖL bier "nd in diefer 
N ten. E atten. in jei r 
anelftunden übernomnl n Demmen vorhanden auf Geite von SEEN, 
mnaen Zeit war Entgede ii efer vermögliden — Be 
He Denn bier en rechtes Wort. Ihre Hand — 
nat der Pfarrer a von Rüdfihtnahmenin lee: A 
file entdindet mi auch ratjameriheinen der ER 
——— lbäßtes Miertiden Kiederlajjung mit ee 
‚19 einer ELöjfe 4 7 R 
Eifer zuzu wenden— t es mir aber — ee ee 
Der Schlußſatz: rm Nieverlaflung mit Schule mehr Ti Ki 
— oe toten rämgticen Sept durcftrichen, aber fo, da et 
en” ijt zwat 
ohl eefcheint: 69 


läß 








Nun wollte Kollege U. bei Einrichtung einer Nadivanlage den 
Antennendroht am Kirchturm befejtigen und erjuchte den Geijtlichen um Zu⸗ 
ſtimmung hiezu, die mündlich gegeben wurde, jo daß die Einrichtung erfolgte. 
Bald darauf aber erhielt der Lehrer nachſtehende Zuſchrift des Pfarramts! 

„„eluf die Aufrage bezüglich Betreffs vom 28. Auguft (1925) wird 
erwidert, da wir in Sibereinftimmung mit einem Bejchlug der Freifinger 
Biihofstonferenz die Anbringung von Radivantennen an Kirchen und 
Kirhtürmen grundfäglih nicht geftatten. Das Gotteshaus darf nicht PrO- 
fanen Zwegen dienen, am wenigiten folhen, deren nähere Gejtaltung ſich 
der kirchlichen Kontrolle entzieht. (1) Zudem fönnfe die Antenne in Kriegs 
und Anruhezeiten der Kirche jehr gefährlich werden. Yijchöfl, Ordinariat. 


V. 8. 9. an Herrn Le ; *89 — — 
nahme Diefer untehen rer U. in C. mit dem Erjuchen um $ 


enden Entſchließung durch KInterjhrift. Demnac), it D 

Shen au Orannaan UND Kirde, zu enfemen. ofen Sul z0i 
undſtü ee — 

wiltigung De Kirche jtehen, wird eine endgültige 2 


Erteilung des Bibe 


1. Eine bayerij ſt iS 
— ſche Peſtalozzi⸗Schule. 

—— Zeitung vom 16. Sept. 1927 berichtet: Sei 
Ute” Haider et Wurde die neuerbaute Schule in der Sieh sen. 
Die Eltern ver dieie ekalozziihute, ihrer Beltimmung übers m 
erſten Schultage ice nehmen Qule bejuchenden Kinder hatten e3 nchen 

Suge au begleiten... N lafjen, ihre Kinder zur Schule in feſtlich 
on den h ; 5 e— 
nüßung Bee lic) vollendeten 18 Schulſälen find erſt ſechs in en 
noch nicht abaefhlon da einmal die Arbeiten in den anderen "sin 
weiterer Yoda en find umd andererjeits überrafchenverweile ung 
über das Schuffpften dar "geit nihtvor ni egt. Bei der PURE) 
Stimmen für einen kontepiD Nämlid eine geringe Mehrheit VOR Kuen 
Schule ergeben. Die Anelltoneffen (Eatholiihen) Charakter Diele! "ortte 
Haide” fiden mun ihre Auge” der Simuftan ihule in der Siedlung Mern- 
ſchule beim Krantenhan Mder größtenteils eine ER in die Sum 
: we elf Dior nDabing, die — uͤnd Konfeſſengten 
—— jetzt oder na oiefpatt in der Stellungnahme end fich 

‚Pe X ! nodni einig- 
— ſtalozzi ſiand Hier mit vollſtem Recht Pate. 

Voch eine Form d d 

er arm — um 
nicht An geiſtlichen Schulaufſicht 
Berf Das nachſtehende R © angenehmite. ein 


inter den Kut 
ayeriſchen 


polit treibende und fordernde 
Katholi 
Candesverban = lrganifation in Bayern. 
kathol. Eiternvereinigungen.) _ 92- 


Un: 


en Hochw sen (Ent. Anger 17/0), im Auguff 
Darf ih Sie bi 


uͤrdiger Herr Mi 

wol ko bitten, di err Pfarrer! n on 
en? Sie iſ mie yo, ber Beilage zu diefem Brief end 
2 erſchrift der Oberbayerifhen S l ; 





denen die 9. 9. 


Sugeben und hoffe. d 
U Fönnen. M 





vom 28. Juli 1927 entnommen. Ich bitte beſonders die geſperrten 
ien ie © jind von mir. - 

Partien zu beachten. Die Sperrungen jini ; 
Die Lehrer haben fein Recht, das Blatt een und San 

i 5 d ibei das Blatt it jimultan un 

in der Schule zu vertreiben. Das Bl imu 

unter — — Eltern notwendig falſche Begriffe über Schule und 

Erziehung verbreiten. 2 Rab; 
Sch möchte Sie nun bitten, auf kluge Meife — — * 

wollen (!) ob und inweldem Umfange en 

Schu Le“ unterden u nme. 

ne S * — 

—— Be — Sale, Ergebnijjes Ihrer Rachforſchung 

Für die Mitteilung eines Pot un ana 16 jehe Dantdar, ER 

in ei i en ich ſe 

in einem ver ih die Bitte, die Kleine ET 

— er — uge ndführung“ iſt uns weniger befannt, 

en. „I 


ich bitte, auch darauf au achten —— die den Eltern empfohlen 
Die katholiſſhe See Säule und 
du werden verdient, ei der Kathol Schulorganijation Deutſch⸗ 
ie he“, Heraus die bfte iternetfgit, De in Dei 
nds in Düſſe - 1 
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Sn und — die Schule zu gewinnen, wenn die 
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en 
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a 


v 


i ! 
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iu der Pfarrer, die gegebenen ©e- 





2) Be = 
en as aausgebers: „Die im 1. Satz diejes Rundſchreihens 
dort erichienenen Arti = * berbayer. Schulzeitung“ betrifft wohl einen 
Wir zitieren aus — ejinnlihes über Elternredt um”. 
en notwendig And: paar Stellen, die zur Würdigung des Vor— 

„Das e 
geboren. Siiftieitunge — bat den Katholiſchen Elternkalender 
— Münden. eihäftsitelle der Kath. Schulorganijation ME 
die — 3 meiſten, wie P. Steinmetz S. J. den Kalenderlejern- 
des Konkordats waren San daritellt. „Die Gegner der Betenntnisſchule 
dats nachzuweiſen, was bielfach eifrig bemüht, Auswirkungen des Kontor: 
\viefen. Die leöferen fi nie Verteidiger immer als unzut d zurlide 
Mhale nein von ttne "> ofenbar im Rechte. uch die tatholifche Eltern, 
Sprade läht an — — etvirfungen Leider”) nichts.“ Ich vente, DIE 
meh bedauert aljo offen, Ss nichts zu wünjchen übrig. Herr Pater Stein: 
Schulen auswirkte. Daf; os ſich das Konkordat nicht |härfer in unſeren 
Bayern reht unangenehm, & bejonders unfere jüngiten Kollegen tr 
weiß; er wohl nichts; oder „ Nahrungen mit ihm gemacht haben, darg 
——— will darüber die Öffentlichkeit nicht unter— 
er Artikel 5 

aufmerlſam ae a auf das Blatt „Elternhausund SO ule” 
werden könnte, da es fich a icheint, ohne daß es irgendwie beanjtandef 
die Eltern über Erziehun oh Aufgabe geitellt hat, ſtreng objetti® 
Deifpief aus: „Elternhaus Kagen aufzuklären) und bringt dann ein Ge, 
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> berftändtich. Cbenjo felbſtverſtä 








Sum Abſchluß. 
R Den bis jetzt dargejtellten Einzelfällen ntipte nun noch eine 
Anterſuchung darüber folgen, ob ſich der Geijt der Kirchenverträge- 
bisher auch offenbarte in Auswirkungen auf die Gejamtheit ver 
bayeriſchen Boͤlksſchulen. Es möge aber heute genügen, wenn dieſe 
Seite nur mit ein paar Slrichen angedeutet wird, da es ſich um. 
Dinge handelt, die jeder Lejer der ELTERN IH 


erinnern aljo nur an folgendes: —— 
In Auswirkung des Konkordats wurden die bislang gemein⸗ 
ſamen Cejebücher in ſachlich durchaus üͤberflüſſiger Weiſe in fon-- 
felionelte zerrifjen. GSaß die neuen Leſebücher nur nad) eingehender, 
Prüfung durch die Kirchenbehörden genehmigt wurden, iſt jelbjt- 
j ndlich aber auch das andere, daß ſich 
he Yertreter der Kirhen dabei mehr als einmal weitherziger 
eigt Gaben ——— die dafeſſionell eingeſtellten Lehrer oder 
Lehrerinnen) 
Für die neue Landeslehrern Nu A ar ae 
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etwas mehr aus unſe 





















Es werden unter ihnen, jo hoffen wir, doch wohl wenige jein 4 { 
Die die vorliegende jammern durchfehen, ohne gap — N Dürfen mit gutem Grunde jagen: Der Lehreritand als Ge- 
und dort der Gedanke aufitieg: Wenn die Dinge in Bayern ſich ſo jamtjtand wurde durch dieje Berträge nicht 
weiterentwideln, dann muß der Zujtand unerträglich werben, moralifh und nicht als Exzieherſtand gehoben. Ja, 
unerträglich für den Staat, für die Cehrer und auch für die mancher redet — und er wird wohl jeine Erfahrungen dafür haben — 
Kirhen — injoweit es ihnen um Förderung religiöjen, inner von Rücdgraterweichung, von vorſichtigem Anpafien, zagem, ſcheuem 
lich echten und wahren Lebens zu tun ft. Surüdhalten, von „Klugwerden“ und „slugveden und anderen ähn- 
2 IR ne: Zufammenftellung gewiß; noch lange nicht lihen Männertugenden einer ine Sn ——— 
alles.) Vieles kam ſicherlich nicht D? Sennt Diofes ſpielt 4 Ro a zrklich die geiltigen Führer der Nation es ruhig 
ch nicht zu unferer Kenntr Dieles ſp Wollen aber wirklich Er dem Großteil der Bollsſchullehrer 





ſich hinter wohlverſchloſſenen Amtstü RB i l i 1 ſ 
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An führenden Fatholiihen Blättern, deren Niveau und deren Lejer- 
reis die VBorausjegung für die Möglichkeit einer Ausiprade bieten, find 
eigentlich nur die „Kölniihe Volkszeitung”, die „Germania” und die 
„Rhein-Mainiihe Boltszeitung” zu nennen. Sind dieſe Blätter aber im 
der Lage, über irgend eine brennende Frage eine Distuffion frei und un— 
gehindert zuzulaffen, bei der auch nur von weitem kirchliche Dinge berührt 
werden? Die Winiſche Volkszeitung“, die in ihrer legten Weihnachts- 
nummer ein Chrifinahtbild von Hieronymus Boſch veröffentlichte, wurde 
wegen des darauf befindlihen nadten Gottesfindes mit Entrüftungsbriefen 
banaufenhafter Anftopnehmer beftürmt und brachte dann in den folgenden 
Nummern eine Reihe Betrahtungen namhafter katholiſcher Kunjtverjtän- 
diger und Theologen über das Nadte in der Kunft. Dieje gewiß feine kirch- 
tihe Frage behandelnde Diskuffion mußte die Zeitung, obwohl fie fie zu 
ihrer eigenen Verteidigung brachte, auf „höheren Befehl! abbrechen L 
— Die „Germania“ brachte im vorigen Oftober in ihrer Eulturellen Bei— 
lage „Das Neue Ufer” einen Auffah „Begegnungen zwifchen den Bekennt- 
niljen“, einen „Zeitrag zur nionsfrage“ von Dr. Ernjt Michel —, und 
arvar den eriten Teil, Der zweite Teil des Aufjages ift nie erfhienen! 
Denn der Fürftbifhof von Breslau, Kardinal Bertram, verbot der Nedak- 
fion den Abdrud des Schlußteils, und zwar ohne ihn zu Fennen! — Ind die 
oft gewiß jo freimütige „Rhein-Mainiiche Volkszeitung” ſteht ſeit längerer 
Seit unter firhlidem Drud! — Die refigiös-kulturelle Monats» 
fhrift „Das Heilige Feuer”, die öfters auch jhon einmal eine freie, eigen 
willige Sprache zulieh, iſt jet auch mit der Vorzenjur von dem bijchöflichen 
Orbdinariat Trier bedroht worden und darf ihre Beilage „Sroßdeutice 
Zugend“, welche der Friedensfreund Dr. Nikolaus Edlen leitet, vom Herbit 
d. 9. ab nidt mehr führen! — Gerade der Jugend, welche Aus- 
fprache bejonders nötig hat und nad) ihr drängt, ift es im fatholiihen Lager 
doppelt [hwer gemacht. Als das Ausipraheblatt ver Tatholiihen Jugend. 
bewegung „Werfblätter” nad) der Indizierung QWittigs eine Nummer mit 
Beiträgen Über die Inderfrage füllte und dabei auch einen in der „Srant- 
furter Zeitung” erfchienenen Artikel nahdrudte, wurde die Zeitihrijt von 
— von Münfter verboten und mupte ihr Erjdeinen 
einjtellen.” 

nnli äußert fih Dr. Weismantet (vgl. Allg. D. 2.319. ©- 795). 

Der Kampf um das Konfordat ijtder Kampfum 
die Mündigkeit der Volksſchulkehrer. Die Methoden, 
die hierbei angewendet werden, um diefe Muͤndigkeit wieder aufau- 
heben, werden ſich im wefentlihen nicht von den dort gejhilderten 
unterfheiden, wenn das Konkordat zu feiner vollen Auswirkung etwa 
auf die Ausbildung der Lehrer fommen wird. Ein Einfluß auf ben 
Snhatt der Cehrerbibliothekten ift von einer Hrhlihen Selle 


ſchon ‚offiziell gefordert (fiehe Fall Engtert). 


Bei Beratung der Windhorſtſchen Schufanträge führte feinerzeit 
der Ubgeordnete Hofprediger Stöder im Namen der Konfer- 
vativen Partei (!) aus: „Wir lehnen aus volljter Aberzeugung 
einen Zuftand ab, bei dem der Staat die Eehrer anjtellt, aber die 
Kirche auf religiöfem Gebiet fie abſetzt. Wird ein praktiſch gerichteter 
Mann glauben, daß ein ſolcher Dualismus, eine ſolche Zerteilung 
des Schußwejens prattiſch möglich tft und in Preußen jemals auf Die 
Zuftimmung der zuftändigen Faktoren zu rechnen Hat?” (Hamb. 
2..3tg. 1927, ©. 562.) 
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den Sat; verkündete: 


sogen“, 





Für Bapvern ijt dieje Frage beantwortet. 

Der Staat enthebt Lehrer vom Dienft, penfioniert fie, verſetzt 
fe, wenn kirchliche Gejege und Urteile ürchliher Gerichte "Dies 
jordern. 

Der Staat, der zum Kontordat als „Sicherung“ fiir den Lehrer 
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Son den Beamten als den „Vertretern Der macht— 

vollen Staatsautorität“ redete eben in Magdeburg der 
Keihsfinangminifter Köhler und führte dabei u. a. aus: 
im Berufsethos des deutjchen Beamten, in feinem 
Plihtbewußtfein, in feiner ganzen Arbeit und Lebensführung jtarfe 
ftaatserhaltende Kräfte, jo iſt er auch heute noch der Repräf entant 
des Staates bis hinaus ins Eleinite Dörflein unjeres 
deutſchen DBaterlandes. Bonjeinem Auftreten, vonjeiner Zu: 
friedenheitoder Unzufriedengeitjhlicht die Bevölfe- 
rung aufdiejen Staat und fein Wejen. Das gewaltige Kon- 
tingent der deutſchen Beamten und Angejtellten in Höhe von 1% Millionen, 
und wenn ic die FSamilienangehörigen noch dazu rechne, mit insgejfamt 
über 44 Millionen Menſchen, tft ein bedeutendes Moment in der 
Geftaltungder StimmungunddesAnjehensdes&taates. 
nd welhe Cinwirfungsmöglidfeiten jtehen dem Beamten, 
diefem Mittler zwijchen dem Staat und den Boltsgenofien auf die Be- 
völkerung zu im dienjtlihen Betriebe, in. Gerichts: und Lehrjälen, in 
Schulen und Amtern! Von welh gewaltiger Bedeutung ift es da, Ver— 
treter objeftiver Einftellung auf allen diejen Stellen 
zu haben und nicht Männer, die durch den eigenen Lebenstampf getrübt 
und zermürbt, mürriſch und mißmutig ihren Dienjt am Volke verrichten. 
Gegenjeitiges Bertrauen fann in einer Atmojphäre 
der leßteren Art nie und nimmer auffommen. Die Koſten 
aber trägt der Staat. Der deutihe Staat braucht zu feiner Vertretung 
freie und aufrechte, braucht jelbjtfichere Männer, die ipren Dienjt als 
Vertreter des Staates fun in dem hoben Bewußtjein, 
ihrem Bolke zu dienen. Der deutſche Beamte joll nidt 
im Dienfte oder in Gnaden einer Partei jteben, er ſoll 
fein unfreier, nur auf ſeine kärgliche Sicherheit bedachter Mann fein; fein 
Streber, jondern ein aufrechter Charakter. So möchte ich den deutjhen Be— 
amten jehen!” 

Wenn das für alle Beamten gilt, dann muß es Doppelt Geltung: 
haben für den Erzieherjtand. Er jollte in erſter Linie die Eigen- 
haften haben, zu denen der Staat jeine Jugend erzogen wiſſen will. 
nd wenn das, was hier in jo [hönen Worten ausgeſprochen wurde, 
die deutſche Art des Beamtentums jchilvern will, dann wird es 
niemand geben, der es nicht auch für Bayern gelten laſſen mödte. 

Finanzminijter Köhler geht, wie es bei feiner Stellung natürlich) 
iſt, im wefentlichen von Gefihtspunften an die Stage heran, die für 


Liegen ſchon 


alle deutſchen Beamten Heute die gleichen find: Wirtfdaftlide . 


Siherung als Grundlage für das Erwachen und Bewahren eines 
Berufsethos. 

Sobald wir aber auf das Beſondere unſeres Berufs 
blicken, ſobald wir ſeine eigenartige Stellung uns klar machen, wer— 
den wir erkennen, daß hier, beſonders bei den Volksſchullehrern, 
Schwierigkeiten ſich auftun, die kaum eine andere Beamten- 
gruppe kennt: Die Lehrer ftehen ftändig im gefährdeten 
Grenzgebiet des Staatseinflufjes, find immer neu ver- 
widelt in den Grenzfampf um die ftaatlide Autorität, 
der nie endet und immer neu wieder ausgefohten werden muß. Eine 
Rüdfhan auf das vorgelegte Material wird jedem gezeigt haben, wie 
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Vor immer no 9 3 wii en zw ei Welten 
aufu nfiberem, jtändig heiß umfämpftem Bo- 
de u, öfter als jeder andere Beamte und hinein bis ins Bereich des 
Perfönlichiten und Heiligjten von Gefahren für feine berufliche und- 
feine geijtige Sreiheit bedroht, als Vorpojten der ſtaatlich— 
weltlichen Einflußſphäre gegen die firhlide. 
Dieſe Sonderlage unjeres Standes wird wohl noch lange bleiben, 
auch unter einem jtarfen Staat. Gegenwärtig aber, nah den Ber- 
ihiebungen der Grenze zu ungunjten des Staates, wie fie die Kirchen- 
verträge gebracht haben, ift fie geradezu bedenklich, LInfere Zu- 
ſammenſtellung über die Auswirkungen der Kirhenverträge läßt eine 
Entwicklung vorausfehen, die niht nur die Rechtsſicherheit der 
Lehrer, fondern- auch ihre jittlihe und geijtige Freiheit auf das ernjt-- 
Üichjte gefährdet, fie zum Spielball im Kampf der Weltanſchauungs— 
Sruppen um die Schule madt, unter die Gejinnungsfontrolle auf- 
gepeitfchter Elterngruppen jtellt, außerjtaatlihen Mächten den Ent— 
ſcheid über ihre VBerwendbarkeit in die Hand gibt und jo für ſie, für 
lie allein, wichtigite Garantien der Reichsverfaſſung aufhebt oder un— 
wirkſam macht. 
_. Wir aber jagen noch einmal in Anlehnung an die Worte des‘ 
Sinanzminifters: 2 
h Im freien oder unfreien, im aufredten und 
ſelbſtficheren oder im gedrüdten, unjiher-rat- 
Iojen, Ar felpftfigeren, nurimDienjtedes Staates 
ftehenden oder in bem’,ftrebjam" im Diente einer 
artei arbeitenden, um feine färglihe Siherheit 
bejorgten Erzieher offenbar sifuglab arena) 
llein wirttid „bis hinaus ins fleinjte Dörf- 
den“! — pem Bolke das Wefen feines Staates und. 
dugLleich, jo fügen wir hinzu, [einer Würde, 


ni; igen Folgerungen aus diejen unanfechtbaren Tate 
na) auf flacher Hand. Ein Finangz miniſter 
at fie gezogen für feinen Bereich und für die Beamten, für_die er- 
zu ſorgen hat. Wir warten auf den Staatsminifter für die 
Seiftigen Angelegenheiten, der für feine Beamten das 
Oppeltund dreifad unterftreidht, was dort ein Mann 
der Geldwirtieaft als grundlegend vorausjehte, der aber dem noch 
inz ufügt, was für eine Beamten, für die Diener am Werke 
es Ru Be, für die Staatsdiener am Werte der Er- 
Altung und Weiterführung — \ ar 2 Kor Hi — — 
inzuge fügt wer den muß: eier e& ts mann wird im. 
eutigen Deutfehland und. ganz bejonders im Lande der Kirchenver- 
räge eine r mendlich viel ſchwerere Do DO 
i die wirtfhaftliche Lage aller Be- 


ver 


v Ri a R * 
gend ein Finanzmaun, ober es bilft fein Zögern, Fein Augenver— 


amten ficherftellen will e 
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er 4 
Die Aufgabe jteht vor jedem, der vor 
Berantwortung übernommen bat: R 
nungund Siherung von Freiheit 
ie Diener des Staates als Dienen 
en Shulen des Bolkes. =: 


ehren aber ergeben ſich für die Lehrer ſelbſt aus 


ſchweigen 3 * 
wei Worten jei dazu noch geſagt, was notwendig iſt und 
als jeine Pflicht ſich jeder Stunde bewußt bleiben möge 
und außerhalb der Mauern feiner Amtsjtube: treue 
1 lung d Berufs (dev mehr ijt als nur Beamtendienjt” 
der weith ‚ge und verjtändnisvoll-mitfühlende Anteil— 
me für die geiftige Geſamtlage der zu Erziehenden verlangt) 
 taftvolles und verftändnisvolles Verhalten 
ien die Eltern der Kinder ohne Unfehen ihrer politifhen oder 
tanjche ic en Einftellung, nicht minder gegen die Vertreter der 
ungen). 
dere aber ſollte jedem. die Geſchichte jeines Standes längit 
mert haben, dal er es auch in diejen jehweren Zeiten 
int: Einigkeit und ein jteifes Nücdgrat! +9 
mer noch gilt die Lehre eines weifen Mannes, der auch 
er 100 

Feiger Gedanfen 

Bängliches Schwanfen, 
Weibiſches Jagen, 

Angſtliches Klagen 

Wendet fein Anglück, 

Macht dich nicht frei. 

Allen Gewalten 

Zum Trug ſich erhalten, 
Nimmer fih beugen, 

Kräftig fich zeigen, 
Rufet die Urme der Götter berbei. 




















